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Sv. Toma Akvinski 
i drugi naučitelji. 
Dr. ira Karlo Balić. 


Katolička Crkva poštuje i štiti intelektualnu slobodu kao i druga 
dobra kojima je Stvorac čovjeka uresio. Istina je svjetlost duše. 
Gdje nema stalne istine, tu nema ni stvarnog svijetla: tu je ili 
tama ili polutama. nazrijevanje. Crkva ne nalaže kao stalnu istinu 
nečija mišljenja, niti istovjetuje istinu sa sistemom. In dubiis 
libertas! To je ono zlatno pravilo kojega se držala katolička 
Crkva kroz sve vjekove. Već u staro doba susrećemo dvije škole, 
antiohijsku i aleksandriisku, koje daju pravac egsegezi i teologiji 
patristike. Na početku skolastike s iedne strane vidimo Abelarda, 
a s druge Viktorince. U zlatno doba skolastike imamo više škola, 
a posebno iranjevačku i dominikansku. Kasnije se pojavljuje augu- 
stinijanizam, molinizam, svarezijanizam. U moralci redemptoristi 
brane ekviprobabilizam, isusovci  probabilizam, koji dominikanci 
napadaju u ime probabiliorizma. U ascetici zapažaju se razne struje i 
škole. Crkva i u ovom natjecanju gleda jamstvo napretka, znak 
vitaliteta. Ona zna da su sve te škole ujedinjene u jednoj bitnoj, 
identičnoj nauci (dogma), a da se samo akcidentalno razilaze (si- 
stemi). Crkva-maika svih katoličkih škola — hvalila je i preporuči- 
vala sad ovu, sad onu, prema zaslugama koje je učinila za obranu, 
proširenje i upoznavanje svete vjere, a nikada nije tražila da sistem 
jedne škole bude norma za prosuđivanje da li ie druga istinita ili 
neistinita.! 

Međutim ima tomista, osobito kroz ovo nekoliko posljednjih 
decenija, koji su tvrdili da je Crkva promijenila svoje držanje. 
Prema njihovu mišljenju ona bi sad poistovjetovala istinu sa si- 
stemom i svima službeno naložila integralni tomizam. Sve dakle 
druge škole imale bi otpasti: one kao da nijesu kroz prošla stoljeća 
ispravno shvaćale dogme, ni uspješno branile istinu, a Pape su ih 
preporučivali ukoliko bi se slagale sa integralnim tomizmom! 


1 Isp. Rivičre J.: L'autoritć de S. Thomas et les €coles catholiques, 
u Revue du Clergć francais XXIV, sv. XCIV (1918), 401—418; Cavallera 
F.: Autour de saint Thomas, u Bulletin de littčrature ecclćsiastique IK 
(1918), 115—133. 
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Ovo mišljenje nekolicine tomista osudeno je u katoličkim re- 

PR itradicionalno i neosnovano. Kao što je veliki apo- 
dovima kao antitrađicioma k g 
loget sv. Irenej još u početku kršćanstva doviknuo onima što su 
govorili da je jedino Pavao od apostola upoznao istinu: »Nec sic 
pauper Deus ut umum solum haberet apostolum«, tako su neko- 
licini zastupnika pantomizma odgovorile razne katoličke revije, 
razni katolički učenjaci, da Bog nije tako siromašan da bi imao 
samo sv. Tomu. 

1 eto danas. kad su veliki kulturni narodi već prebrodili ovu 
krizu te dišu duhom slobode sinova božjin, i dok razni učenjaci 
upozoruju na katastrofalne posljedice, koje su prouzrokovali eks- 
kiuzivni tomisti. zar je trebalo da ta borba i propaganda započne 
kod malih naroda, zar je trebalo da se posebno u hrvatskom na- 
rodu pojave branitelji i širitelji pantomizma i da nam javno kažu, 
kako Crkva »mora osuditi«, »mora zabaciti sve ono, što se« pro- 
tivi nauci sv. Tome?!? 

Treba hvaliti, ali treba hvaliti razborito i umjereno. Non plus 
sapere quam oportet sapere, sed sapere ad sobrietatem! Za volju 
istine, a u interesu katoličke Crkve i skolastične znanosti u Hrvat- 
skoj, ponajprije ću ukratko pokazati, kako je mišljenje, koje je ne- 
davno iznešeno pred širu javnost hrvatskih intelektualaca o službe- 
nom pantonizmu, u našim krajevima nepotrebna, pogubna i protu- 
naučna novost; nadalje ću se osvrnuti na borbe za i protiv tomizma 
u prošlim vijekovima, i napokon ću prikazati franjevačku i tomi- 
stičku školu u svijetlu direktiva Svete Stolice. 


I. Neoskolaslični pokret u Hrvatskoj prema sv. Tomi i Duns Skotu. 


Me ši = Steebergehen“ i drugi istraživači povijesti 
rerni og ge Teta u raznim zemljama, Hrvatske uopće i ne 
me bj je kod nas bilo, pa i danas ima, lijep broj i teo- 
skolastičnih pi Oli su nastojali da učvrste i obrane načela velikih 

ih pisaca. Mi još nemamo sistematske povijesti neoskola- 


_ 


* S. Irenaeus, Cont Xi 
sic pauper_ Deus, ut aid a ni goa Pa ono 


filii sui : iberet Apostolum, qui disposi 
ovan elo osceret, Et Paulus autem dicens: 'Quoni qui dispositionem 
angelizantium bona' : uoniam speciosi pedes 


pina: , manifestum fe 1 
erant, qui veritatem evangelizabant.« Pa: NOBINII ua SI sed var 


* Grabma . Di 
burg i. Br, aki 


dićvales, u 


Geschicht 
1933; Van Steenborghen kb . katholischen Theologie, Frei- 
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stičnog pokreta u našim krajevima.“ Stoga mi i nije moguće dati 
potpun prikaz o njegovu odnošaju prema Anđeoskom i drugim 
naučiteljima.“ Ipak ću ovdje spomenuti nekoliko činjenica iz kojih 
će biti jasno. kako je sve do zadnjih godina među tomistima i sko- 
tistima, među franjevcima i dominikancima bio sklad i međusobna 
potpomaganje, kako neoskolastični pokret kod nas nije dosad isti- 
cao da Crkva »mora osuditi«, da »mora zabaciti sve što se protivi« 
nauci sv. Tome. Zatim ću se osvrnuti na djelo »Anđeoski Naučitelj«, 
koje navješta borbu i ekskluzivizam. 

1. Tomizam. — U početku neoskolastičnog pokreta skotistična 
je škola bila u potpunoj dekadenci. Mnogi su prikazali Oštroumnog 
Naučitelja pretečom kantizma, modernizma, panteizma, skepticizma. 
pozitivizma i raznih drugih zabluda, proti kojima se je Crkva imala 
da bori. Nije se dakle čuditi što kod nas pioniri neoskolastičnog 
pokreta dr. J. Stadler, dr. A. Bauer i dr. A. Mahnić slijede pravac 
koji je općenito bio primljen u ono doba: drže se uglavnom nauke 
sv. Tome. 

Poznato je da je dr. J. Stadler prvi pokušao da na hrvatskom 
jeziku obradi cijeli sistem filozofije.“ On redovito ne spominje ni 
sv. Tomu ni Duns Skota, ali skoro uvijek prihvaća tomistične teze. 
Ipak on to tako čini da niti osuđuje niti prezire protivna mišljenja. 
Tako na pr. danas neki ultratomisti ivrde da je tomistična teza: 
da se u stvorovima stvarno bivstvo stvarno razlikuje od egzisten- 
cije, »temelj kršćanske filozofije«. Stadler ponajprije ističe, da je 
ovo pitanje veoma teško, donosi razloge za i protiv. te napokon 
veli da je mišljenje onih koji tvrde stvarnu razliku »istini bliže«. 

5 Dr. Stj. Zimmermann u raspravi: Historijski razvitak filozofije u 
Hrvatskoi, Zagreb 1929, na svršetku (str. 17.—23) opisuje savremeni raz- 
vitak katoličke filozofije uopće, a onda i u našim krajevima. Isp. također 
[Grgec]: Položaj filozofa dra Ante Bauera među hrvatskim neoskolasti- 
cima, u Hrvatska Straža VIII, 15. veljače 1935, br. 39. 

* Po rimskim bibliotekama nijesam mogao da nađem ni časopisa 
»Hrvatska Straža«, ni djela naših filozofa. Nijemci, Francuzi i drugi narodi 
imaju u Rimu biblioteke, u kojima se može naći sva literatura, koja se 
u njihovoj domovini i na njihovu jeziku objelodanjuje. Naš zauzetni rektor 
zavoda sv. Jeronima Mgr. dr. Magjerec ima nakanu da sličnu biblioteku 
organizira u novoj zgradi zavoda. Trebalo bi da sve naše dioceze, pak i 
sama država, potpomognu ovaj pothvat, tako da u biblioteci budu sva djela, 
koja su izdana na hrvatskom jeziku. 

7 Isp. Gonzales O. P.: Historia de la filosofia, Madrid 1878, II, 266; 
Compte-Lime V.; Le mouvement scotiste de 1900 a 1914 d'aprčs les publi- 
cations de langue francaise (Extrait du Quatričme Congrčs des lecteurs 
franciscains de langue francaise), Paris 1935, 149. 

5 Stadler je od god. 1874—$82. predavao filozofiju na bogoslovskom 
fakultetu u Zagrebu. Napisao je čitavu filozofiju u 6 svezaka, koji su obje- 
lodanjeni nakladom kaptola vrhbosanskog u Sarajevu od god. 1904—1911. 
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No ni to on ne tvrdi sa stalnošću nego .. fi kozmologiji 
Stadler u posebnom paragrafu raspravlja o pi anju a Je rena 
u 13. vijeku sačinjavalo jednu od glavnih točaka nauke sv. Tome, 
koju je iranjevačka škola napadala. On pita: »Je li ne mogao 
svijet stvoriti od vijeka«“" Donosi četiri razloga onih ilozota koji 
tvrde da Bog mije mogao svijet stvoriti od vijeka, zatim četiri 
druga razloga, koji su za to da je mogao stvoriti svijet od vijeka, 
i konačno pušta na volju čitatelja da odabere što hoće, te završuje: 
»Bilo sad prvo ili drugo mnijenje istinito, jest izvan svake sumnje, 
da mudrosti Božioj bolje odgovara, što je svijet stvorio u vremenu, 
nego li da ga je stvorio od vijeka«." m . 

Dr. A. Bauer u mnogočem je nadvisio svoga učitelja“ Ne 
samo da on stvara filozofski jezik koji bolje odgovara narodnomu 
duhu, ne samo da sistematičnije povezuje skolastičnu filozofiju sa 
raznim modernim filozofskim strujama, nego se bori kao što sa 
Skotom i skotistima, tako i sa Tomom i tomistima. Bauer ne niže 
usporedo razne teorije ostavljajući čitatelju da odabere što hoće. 
nego daje svoj sud, odabire što mu se Čini da je vjerojatnije, ali 
uvijek s onom čednošću, koja odlikuje velike filozofe. On se drži 
nauke sv. Tome, ali ne svuda niti isključuje druge naučitelje, Tako 
na pr. veli: »Potentia absoluta znači sv. Tomi, Skotu i drugima«.'" 
Duns Skot ne pripušta ontološki dokaz sv. Anselma. Ipak je, idući 
stopama stare franjevačke škole, toliko držao do ovog Oca sko- 
lastike, da je pokušao da spasi njegovo dokazivanje: »potest c0- 
lorari illa ratio Anselmi de summo cogitabili«* Bauer nastoji 
da pokaže, kako »ontološki dokaz ne dokazuje ništa u nijednom 
obliku«, pa ni u onom u kojem ga Duns Skot predlaže.“ Pobija i 
mišljenje Skota i Palmiera o metafizičnoj biti Božjoi,'“ kao što i 


? Stadler, Opća metalizika ili ontologija, Sarajevo 1907, 41. 

1% Stadler, Kozmologija, Sarajevo 1909, 20—24. 

11 Ibid. 24. 

'2 Bauer je predavao filozofiju na bogoslovskom fakultetu u Zagrebu 
od god. 1887 —1910. Napisao je »Naravno bogoslovlje« (Zagreb 1892.) i 
»Opća metafizika ili ontologija« (Zagreb 1894). Oba je djela ponovno izdao 
ki 1918. dr. Sti. Zimmermann, o kojima veli da »znače za skol. filozofiju 
u vaši prvi početak savremenog i kritički samostalnog rada«. Zim- 
ske Ira Osim rejed je napisao »Područje materijalizma« 

), u jugosl. Akademije: »O metafizičko: ti ind- 
tovom«, m [Grgec], cit. čl. u »Hrv. Straža« MRANJSMJ 
: auer A.: Teodiceja ili nauka o razu i i 
akte Zimmermanna, Zagreb 1918, 127. kos onak 

uns Scotus: Op. Oxon., lib I d 2 

de la philosophie mćdićvale, 1", kadivšin Pia Mala Nona 

'5 Bauer, naz. dj. 10N11. ' : 

'* Ibid., 59, 
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skotističnu formalnu distinkciju." No isto tako naš filozofi ne opra- 
šta ni sv. Tomi, ni tomistima. Na dugo obrađuje pitanje: »Kada je 
Bog svijet stvorio?« Donosi mišljenje Aleksandra Haleškoga, sv. 
Bonaventure, Alberta Velikoga, koji su tvrdili da je Bog morao 
svijet u vremenu stvoriti, a da ga nije mogao stvoriti od vijeka. 
Zatim mišljenje sv. Tome, Kajetana i drugih tomista, koji tvrde da 
razum čovječji sam sobom ne može dokazati, da je Bog morao 
svijet stvoriti u vremenu, a da ga nije mogao stvoriti od vijeka. 
Bauer ističe, da je ovo mišljenje sv. Tome potpuno neosnovano. 
Zatim pobija mišljenje nekih tomista. koji hoće da ovu nauku pošto 
poto brane.'* 

Uz Stadlera i Bauera treba spomenuti i dra A. Mahnića." U 
različitim spisima ,a posebno u anonimnim člancima što su izlazili 
u časopisu »Hrvatska Straža«, Mahnić ie nastojao da primijeni 
načela vjekovne filozofije na praktični život. Slijedeći upute Kri- 
stovih Namiesnika, on je u raznim prigodama dovikivao: »Natrag 
Tomi! Natrag skolastici!« Poznata su njegova anonimna >»Kritička 
pisma mladom apologeti«.*" U doba, kad je u Francuskoj nepra- 
vedno bio optuživan glasoviti apologet Msgr. d'Hulst, da se uda- 
ijuje od nauke sv. Tome, kada je u Italiji osumnjičen i sam kardinal 
Ferrrari, kod nas je dr. Mahnić vodio žestoku borbu protiv dra 
Frana Barca, koji je navodno htio da sruši carstvo Tomina inte- 
lektualizma i zaplovio modernističkim vodama." 


17 Ibid., 79. 

45 [bid., 143: »Čuli smo da sv. Toma poriče, da bi se to dalo strogo 
dokazati. Mi ipak držimo, da se to dade.« 

19 Mahnić je god. 1908. osnovao »Leonovo društvo« za unapredivanje 
kršć. znanosti, a napose filozofije. Glasilo društva bila je »Hrvatska Straža«, 
koja je naiprije izlazila na Krku a zatim u Senju od god. 1903—18. Urednici 
su bili dr. A. Alfirević i dr. F. Binički. U ovom časopisu objelodanjeni su 
mnogi i lijepi filozofski članci. Neki su izašli anonimno. Tako god. 1905. 
br. 4—5, str. 443—478 donosi članak: Skolastična iilozotija. 
Pisac spominje kao predstavnike skolastike Tomu, Bonaventuru, Skota, 
koji zajedno čine skladnu cjelinu. U članku: Sociološki momenat 
u filozofiji (Hrvatska Straža VII. 1909., str. 539—551) Mahnić ističe 
važnost tradicionalne filozofije. 

29 Posebno je važno za nas 15. pismo: Skolastika — optu- 
žena, Hrvatska Straža VI (1908), 172—179. Mahnić donosi čitave stra- 
nice iz djela španjolskog dominikanca, kardinala Gonzalesa, Historia de la 
filisofia. Gonzales je kazao o Skotu da je sredovječni Kant, uopće nije se 
osvrnuo na procvat skotizma u 17. vijeku. Nije se dakle čuditi, što i Mahnić 
neprestano naglašuje tomizam. 

21 Barac je dao odgovor u Kat. Listu br. 40, 41 i 42 god. 1908. Protu- 
odgovor pod naslovom: »Skolastika i nepromjenljivost dogme« donijela je 
Vrhbosna, god. 1908., br. 23, i »Hrvatska Straža« god. 1908., str. 731—740, 
i u br. 1 god. 1909. Takoder je u Vrhbosni XXIII (1909.) br. 1, izašao 
članak: »Borba protiv školastične filozofije«. 
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1 dok su jedni bez ikakove ograde hvalom obasipali Barčevo 
djelo: »O modernoj kat. apologetici«, a drugi govorili da je ono 
duboko zaraženo modernističkim zabludama, da je prepuno ne. 
ispravnosti i protuslovlja, franjevac dr. K. Eterović, koji je već 
god. 191. napisao značajnu raspravu o Duns Skotovu volunta. 
rizmu* a zatim objelodanio članak: »Stari sofisti i savremeni so- 


“a 
fizmi«“ 


s opazio je da ima dosta tih sofizama i kod kritičara Bar. 
čeve knjige. On se, dajući sud o tom zamršenom pitanju, držao 
one: »Ori bene distinguit, bene docet.«“* On je upozorio hrvatsku 
javnost da se ne može pozitivno dokazati da je Barac »zabacio 
jednu ili drugu bitnu nauku skolastičnu«; ističe kako Barac »nije 
protivnik cijele tradicije«, te kako je on i o Kantu dao »oštri ali 
istiniti i razboriti sud«.“ Ipak i sam Eterović zapaža da Barac 
skoro nigdje »ne spominje skolastike s priznanjem i pohvalom.“ 
Danas kada je Crkva već obračunala sa modernističkim za- 
bludama, kad smo izašli iz onog žalosnog decenija, u kojem su neki 
nalazili opasnost za vjeru i ondje gdje je nije bilo. mislim, da mo- 
žemo dati objektivniji sud o stanovištu dra Barca prema skolastici, 
i posebno prema tomizmu. Mladi apologet u svojem djelu ističe, 
kako bi se imala shvatiti obnova skolastike u duhu Leonove enci- 
klike »Aeterni Patris«. Zajedno sa Ollć-Lapruneom veli Barac: 
»Papa hoće da se u naše doba čini što je sv. Toma činio u svoje: 
ne da se Toma prosto ponavlia, da se kopira, da se pokrati ili 
proširi, da se stavi u formule doduše podobne, da se pridrže, ali 
formule mrtve, da tomističko papagajstvo zamijeni druga vrsta 
papagajstva, nego on hoće da mi Tomu studiramo iz temelja, da 
4 Po saa oo oabomoa jezgrom, da nas prožmu njegovi principi, i 
Si SE po mia s pomoću naših znanosti, kojih u njegovo doba 
mad ia je. voriti novu enciklopediju, kršćansku filozofiju. ..«*" 
os d čova : je e reći »Nije moguće pomisliti, a 
ra , » bilo bi blasfemno, a kamoli ne čovjeka 
vino, no za napredak svakako izvanredno ibeljn: iti 

di. Ifučidki di Ia pogibeljno, ustvrditi, 
lozotita su k nije ništa novo obreo od sv. Tome amo, da čitava 
artezija do danas nije nijedne nove staze otkrila, da 


?? Eterović Ch.: La volo 
Pe ntć dans 
1901, In—8, 160 str. Djelo nije štampan 
skim bibliotekama. Doskora će 


la philosophie de Duns Scot., Paris 
ano. Nalazi se ipak po raznim evrop- 
koraja F. Chauvet svratiti pozornost 
M iki Sta o 2 Pedrose nm djelo našeg filozofa. 
: jin studije dra Frana Barca. »O mo- 
» < ožega 1907, u Serafinskom Perivoju XXIII 
118, 139—144, 227233. 

2% ibid., 109—11. 


7" Barac F. i 
» O modernoj kat, apologetici, Požega 1907 95 
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nije nijednog kamečka pridonijela k dalinjem razvoju umnih teče- 
vina prošlosti, da i danas apsolutno stoji svaka i pojedina teza 
velikog restauratora. besmrtnog Stagirite«." Jest, nastavlja dr. 
Barac »da su (skolastici) radije mjesto odgovora ,a priori' na 
mnoga pitanja kazali: ignoramus, bili bi sebi i mama prištedili 
mnogu gorku. Znajmo biti čedni...!«" | u ovim su izrekama kri- 
tičari Barčeve knjige našli omalovaživanje, pače i prezir skola- 
stike. Oni su pitali: »koji su i koliko je tih skolastika«, koji bi 
danas još tvrdili, da apsolutno stoji svaka teza sv. Tome? Koji 
su to koji ustvrdiše, da ljudski duh nije ništa nova obreo od sv. 
Tome amo?" Ipak su ti kritičari trebali znati, da je baš u to doba, 
posebno u Francuskoj, bilo pantomista, koji su tako pretierano hva- 
lili sv. Tomu, kao da bi istina bila istovietna s integralnim to- 
mizmom. Barac, kojemu se posebno prigovaralo, što je »mnogo 
čitao francuske pisce i na njima se nadojio«. imao je pred očima 
katastrofalne posljedice koje su prouzročili ti nerazboriti ultrato- 
misti, sjećao se dobro Msgra d'Hulsta koji ie bio vjeran tomizmu, 
ali, jer nije davao onakove sudove o Descartesu, kako se onda po 
ustaljenom kalupu činilo, morao je doći pred Kristova Namjesnika 
da se opravda;“! imao je pred očima i žalosni slučaj isusovca Ty- 
rella, koji je naiprije bio pretjerani tomist a kad je pročitao 
Grammar ofassent pretvorio se je u žestokog modernistu. 
Stoga je dr. Barac smatrao shodnim da upozori naše i teologe i 
filozofe da se čuvaju pretieranosti, da ne bi zagovarali pantomizam. 
Koji toliko štete nanosi i Crkvi i napretku. Zato danas, kad u Hr- 
vatskoj čitamo da Crkva »mora osuditi«, da »mora zabaciti« sve 
ono, što se protivi nauci sv. Tome, da originalnost Duns Skotova 
ne može biti u tome, što bi rušio bistrim duhom Andeoskog Nauči- 
telja utvrđene teze«“* Barčeve se misli o skolastici i tomizmu po- 
kazuju u novom svijetlu i dobivaju svoje pravo značenje. 

I baš u doba, dok je prijetila pogibelj da neoskolastični pokret 
u Hrvatskoj poprimi jednostrani i tiesnogrudan pravac, pripravljao 
se mladi i poletni filozoi dr. Stjepan Zimmermann, koji će da 
usavrši i upotpuni metodu i rezultate do kojih su došli i Stadler, i 
Bauer, i Mahnić, i Barac. Kad je govor o neoskolastičnom pokretu 


2% [bid., 76. 

#9 Ibid., 96. 

ao Eterović, cit. čl. 113; Hrvatska Straža, cit. čl. 1908, str. 173: »Što 
«oristi u jednu se ruku klanjati sv. Tomi, kako to čini dr. Barac, dok se 
za školu njegovu nema a ma ni jedne pohvalne riječi, koju ne bi para- 
dizovale svakojake griske opaske?« 

3 Baudrillart A.: L'apologćtique philosophique de Mgr dHulst, u 
Revue pratique d'apologćtique Il (1907), 13—17, 21, 650. — Isp. Bulletin 
«de litt6rature eccićsiastique, veljača 1911. 

SA.N. 29. 
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u Hrvatskoj, proi. Zimmermann čini poglavlje za se.“ Njegov nam 
rad dozivlje u pamet jednoga Merciera, Geysera i druge predstav. 
nike neoskolastičnog pokreta u internacionalnom svijetu, koji su, 
istina tomisti, ali zato nijesu ni pantomisti ni ultratomisti. Zimmer- 
mann je, poput osnivača louvainske škole, slavnog Merciera, htio 
da najprije odgovori na noetične probleme, kako ih naše doba po- 
znaje. a posebno kako ih je Kant postavio. Neki su prigovarali 
Mercieru da ie odveć proučavao Kanta, da bi se sva njegova 
mnijenja dala složiti s profesijskim tomizmom.“" Nije isključeno 
da se nade onih, koji će sličan prigovor upraviti i na adresu dra. 
Zimmermanna. Svakako je njegova zasluga što je ne samo teme- 
lito proučio peripatetično-skolastičnu filozofiju, nego je takoder 
omjerio o razne moderne filozofske struje i onda pobrao istinu 
gdjegod ju je našao. Zimmermann nije mogao da se uvjeri da je 
svjetlost istine samo Tomi svijetlila, te da istina nije nimalo boga- 
tia od Tomina sistema. Htio je da pokaže dinamiku skolastične 
Flozofije povezujući, poput Merciera, tomizam s modernom filo- 
zotijom i sa svagdanjim potrebama modernoga čovjeka. 

e neoskolastičnog pokreta u Hrvatskoj.“ 


*5 1sp. Grimm K.: Dr. Stj i i 
. K: . Stjepan Zimmermann. Ein hervorragender 
rod der scholastischen Philosophie in Kroatien, u Scholastik XI (1936), 


* sp. Grimm K.: U spomen kardina iderii i 
Smotra XIV (1926), 191—197. = ooola Deziderija Merciera, u Bogosl. 
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ne 22 . A Scholastik nabraja ponajglavnija djela. Ja ću 
2 sv. (1920-21) jest prvi sona mmovo djelo: »Kant i Neoskolastika«, 
na hrvatskom ješikn. 5 s omatski i kritički prikaz Kantove filozofije 
Panj ke Oka rje prije objelodanio je: »Opća noetika« (1918), 
Na osnovu toga ae. i : aruilam u evoluciji filozofije« u »Radu« 1919. 
mije. Izvadke sv ca imenovan je g, 1921. pravim članom Jugosl. Akade- 

€ svojih radnja publicirao je Zimmermann i na stranim jezi- 


Cima. Tako u »Bulletin internationa e mie You oslave des scier 
Id VAcad€: gi 


S kao rektor Zagrebačke Sea ao iMbediskaa to diče u Kupila 
Pm salo, 2 9. filozoiskom kongresu u Napulju 
sistematico del problema del imo dece pod naslovom: »Schema 
logia tomistica e Kantiana«. Na tolaki 
držao je referat: »De 9 
Solutione«, koji je iza 
1925. Djelo »0 ti 


i congressus thomistici 
djelu »Temelji des U 


i ra 2. drž i i 
J filozofije avnom izdanju god. 
Zimmermann je napisa “_(1984) razlaže mogućnost racionalne : keedrda 
1928), »Temelji psihol 0 i »Psihologija za srednja učilišt F me ke: 
Filozofija i reli slie« (1923), »Duševni živote, i nano mada 
eligija« (1936) rezultate svoga istraživanje ad o 
Pružio i širem 
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Svoje stanovište prema franjevačkoj školi i Duns Skotu iznio je 
dr. Zimmermann u raznim djelima. Tako u značajnoj raspravi: 
»Ontološko-noetički problem u evoluciji filozolije«, on naglašuje 
kako su u perip.- skolastičnoj filozofiji postala dominantna dva 
tipa: »tomizam i skotizam, prema kojima se onda orijentirala sva 
kasnija skolastika«."“ Najveći metafizičar u dalinjem razvitku skola- 
stike Suarez »zastupa Skotovo stanovište« u pitanju spoznaninog 
subjekta. U djelu Filozofiia i religija, Zimmermann se 
obara odlučno na one, koji optužuju Skota radi skepticizma.“ No 
ovdje treba posebno spomenuti Zimmermannov članak: Pogled 
na franjevačkutfilozofiju. On započinje ovim riječima: 
»Osnovno ili bitno konstitutivna karakteristika franjevačke filozo- 
fije istovjetna je sa samim pojmom kršćanske filozofije«.“* Nadalje 
ističe, kako je franjevačka filozofija »kao sastavni dio skolastike 
ispunjala stvaralačkom svojom snagom ne samo cvat skolastike« 
nego i ona razdoblja »koja u historiji skolastike smatraju obično 
neproduktivnima«. Skotistična je škola »u 16—18 vijeku imala više 
zastupnika nego sve ostale škole zajedno«. Ona je imala — veli 
dr. Zimmermann — svoje katedre u Rimu, Parizu, Oxfordu, Coim- 
bri, Salamanki, K&lnu, Mainzu i Louvainu sa preko 2000 Skotovaca. 
Završuje naglašujući da je »franjevački red dao i danas daje Crkvi 
ponajbolje sile«.* 

Uz prof. Zimmermanna razni drugi pisci kod nas pisali su i 
pišu o velikom Andeoskom Naučitelju. Isusovci 0. Šanc,*' Dostal.* 
Špringer,/* Grimm, Alfirević, zatim Lach. Keilbach, Gračanin itd. 


krugu intelektualaca. Od mnogobrojnih njegovih rasprava razasutih po 
raznim revijama, nas posebno zanima: »Savremeni razvitak skolastične 
filozofije«y u Bogosl. Smotra XI (1923), 129—150; Filozofijska ideologija 
Tome Akvinskog, u Bogosl. Smotra XIV (1926), 261—270. 

3% U »Radu« 1919, str. 88—89. Zimmermann zgodno zapaža, kako je 
Duns Skot samo nastavio stariju franjevačku školu. On veli: »Već osnivači 
franjevačke škole Aleksandar Haleški i Bonaventura (»drugi Augustin«) 
počeli su u pojedinim pitanjima napuštati velike svoje drugove (koji su 
bili začetnici dominikanske škole) Alberta Velikog i Tomu Akvinskog.« 

37 Zimmermann, Filozofija i religija, Zagreb 1936. 360—361. 

58 »Nova Revija« (V (1926), 229—244. 

3% [bid., 231. 

20 Ibid., 243—244. Zimmermann str. 244: »Franjevačka filozofija 
predstavlja cjeloviti sistem zajedno sa čitavom skolastikom«. 

a1 Šanc F.: Sententia Aristotelis de compositione corporum, Zagreb 


1928; i druga diela. 
a2 Dostal Li. D. J.: Zadaća kršć. filozofije u 20. vijeku, Hrvatska 


Straža ! (1903), 20—37. 

a5 Špringer E. D. J.: Sv. Toma Akvinski i zadnji Pape, u Život V 
(1923) 74—77; Doctrina S. Thomae de Fucharistiae necessitate, u Bogosl. 
Smotra XII (1924), 50—63. 
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Pa ni kod tih pisaca nijesam naišao na pantomizam. Nije mi po- 
znato da su i naši dominikanci ikada javno naučavali, da kat. Crkva 
»mora osuditi«, da »mora zabaciti sve ono« što se protivi nauci sv, 
Tome. God. 1912. O. Padovan O. P., objelodanio je u Bogoslovskoj 
Smotri članak: Neotomist.*“ Žali što kod Hrvata ima malo poleta 
za Tominu nauku, ističe kako se treba strogo držati Tominih na- 
čela. ako kao teolozi i filozofi hoćemo da zadovoljimo zahtjevima 
dvadesetoga vijeka. želi da se i kod mas malo više poradi oko 


neotomističnog pokreta, ali cenzure ne baca na nikoga. 

2, Skotizam. — Što se više približavala proslava 50-godišnjice 
dogme Neoskvrnjenog Začeća Marijina (1904), to je sve više Duns 
Skot privlačio razne učenjake oko sebe, koji su nastojali da pokažu, 
kako su potpuno neosnovani napadaji na ovog Marijinog viteza. I 
danas se Oštroumni Naučitelj ukazuie u očima modernog čovjeka 
kao jedan od naivećih i najzaslužnijih mislilaca što ih je dala kat. 
Crkva. Skotistična škola obnavlja se zajedno sa integralnom sko- 
lastikom i dnevno sve većma zauzimlje maha. Ovaj pokret za ob- 
rovu skotistične škole nije mogao da ne odjekne i u Hrvatskoj, 
gdje su sinovi Asiškoga Ubogara kroz vjekove, i u najtežim okol- 
nostima, naučavali i branili nauku onog vođe franjevačke škole, o 
kojemu je veliki historik Wadding kazao: »in cuius nomine tota 
periclitatur_Religio«.*? 

O životu i radu Ivana Duns Skota, o razvoju i značenju nje- 
m 2 kao što i o stanovištu Sv. Stolice prema franjevačkoj 
: = Podna je toga objelodanjeno na hrvatskom jeziku kroz ovo 

ekoliko posljednjih decenija. God. 1908., prigodom 600-godišnjice 
. či o ama izašlo je u Sarajevu djelce: Život 
lac Marijan amer jee iu preo do on 
nad kofa ez Garcia, a za naše okolnosti priredio 0. 

rkić. Pisac zanosno opisuje kreposti i ču: i 
Bešiše poklik, udarao eposti i čudesna djela ovog 
rate da d bi uje da je Duns Skotova nauka uistinu se- 
, da je ona katolička, te lijek i i ii 
manja gaža ra leka, te protiv mnogih zabluda. Nije 
2 Sprava što ju je god. 1912, napisao O. A. Brković 

pod naslovom: Divni razvoj Duns Sk on 
i s Skotove nauke u 


** Bogosl. Smotra III (1 
. 912 
Rohrbacher u Životu članak, u 
No pisac je samo pre 
Docteur Angćlique«. 
a5 W. H . 
ja Pipo > 2 , re Minorum, ad. an. 1308 n. 71 (Ad 
ap » 157. ISp. Zimmermann: Historijski razvoj..., str. 


i akan God. 1933 napisao je Sti. 
Ž X: se zapaža pantomistična tendeaca. 
visao nekoliko stranica iz Maritainove knjige: »Le 


46 Dj : 
jelce je ponajprije izlazi 
XXII (1908), a zatim ja prije izlazilo u Serafinskom Perivoju 


on ie što pisac Za ini E aL 0: 8 poi 8 
Pe un ; 
dgovor je izašao u Serafinskom dodoa KANI taca gra i. 

, 101. 
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17. vijeku." On dokazuje, da je skotistična škola u 17. vijeku 
bila brojnija negoli tomistična, navada uzroke procvata skotizma 
u to doba, završuje naglašujući, da je Duns Skot »os Augustini«, pa 
stoga tko kudi Augustina mora da kudi i Skota, »a tko hvali jednoga, 
nije moguće da ne hvali i drugoga«. U članku: Sv. O. papa 
Pio X i franjevačka škola,“ čitamo kako se Kristov 
Namjesnik veseli što je u franjevačkom Redu »oživjela ljubav 
prema odličnim učiteljima, koji su osobito u srednjem vijeku pro- 
dičili franjevačku školu«. O. Franjo Ćosić upozoruje hrvatsku jav- 
nost: Kako je moćan zagovor bl. Ivana Duns 
Skota" a konventualac fra J. Milošević piše značajnu mono- 
grafiju: Životi djela fra Mate Ferkića (Zagreb 1906.). 
Dalmatinski konventualac fra Mate Ferkić, sa otoka Krka, s pra- 
vom se ubraja među najveće skotiste 17. vijeka. Napisao je mnogo- 
broina djela, među kojima se ističe: »Život Ivana Duns Skoia«, i 
apologija protiv osvada jednog Matenzija, Bzoviia i Joviia. Ferkić 
posebno ističe kako je Duns Skot »Martyr Immaculatae«, 

U svojoj povijesti filozofije dr. Albert Bazala posvećuje po- 
sebno poglavlje Oštroumnom Naučitelju*" On veli: »Toma je za- 
stupnik tradicija dominikovačkoga reda, Duns Scotus zastupa 
tradicije reda franjevačkoga... Uz ime Tome Akvinskoga svagda 
će se dostoino spominjati i ime njegovo.«"* Bazala opisuje i to kako 
je samo »sudbina htjela« da Toma zadobije lovoriku kršćanske 
filozofije... 

Na ovo Bazalino djelo svraća pozornost naš poznati apologet 
dr. P. Grabić u članku: Preokret u prosuđivanju Sko- 
#* Objektivno priznaje. da se dr. Bazala. protivno inno- 


lastike. X Pama ( > 
gim našim ljudima, pohvalno izrazuije o skolastici 1 srednjem vi- 
no Toma i Duns Skot. No 


jeku. Predstavnici su skolastike poseb I 
budući da dr. Bazala drži, da Duns Skot nije bez razloga »dobio 
ime sredovječnoga Kanta«, zato. dr. Grabić piše članak: Kant i 
Duns Skot" a slijedi i drugi članak: Znanstveni i prak- 
tični momenat teologije u iranjevačkoj školi“ 


47 Serafinski Perivoj XXVI (1912) br. 8 i 9, str. 117—124. br. 10, 
str. 158—162; br. 12 str. 194—199. O. Brković je imao pred očima zname- 
mitu raspravu Fr. Dominika de Caylus: Merveilleux &panouissement de 
Pćcole scotiste au XVIIe sičcle, u Etudes Franciscaines XXIV (1910), 5—21; 
493—502; XXV (1911), 36—47; 306—318:; 627—647; XXVI (1911), 276—288. 

a8 Serafinski Perivoj XVIII (1904), 235—237. 

a9 Franjevački Glasnik XV (1901), 347—349. 

50 Bazala A.: Povijest filozofije, Il, 167—174, Zagreb 1909. 

51 Ibid., 168, 174. 

5: Hrvatska Straža X (1912), 260—214. 

#3 Hrvatska Straža XII (1914), 266—27. 

sa Bogoslovska Smotra V (1914), 1—12. 


12 Dr. fra Karlo Balić: 


On tumači u kojem je smislu Duns Skot naučavao da teologija nije 
prava znanost, i kako se prema njegovoj nauci ima shvatiti prak- 
tični momenat teološke znanosti. Još je prije dr. Grabić, koji ie na 
Antonianumu u Rimu upoznao Duns Skotovu nauku, napisao: F ra - 
njevački modernizam. On dokazuje kako Le Roy i drugi 
modernisti nemaju nikakova oslona, kada tvrde da se s njihovim 
teorijama slaže i franjevačka škola. Grabić završuje ovim riječima: 
»Le Roy je pristaša idealistične filozofije, dočim je Franjevac peri- 
patentične, koje se u svojim osnovnim točkama razlikuju, Opaža se 
mala sličnost u terminologiji, ali se u misli razlikuju kao nebo od 
zemlje«.“ 

Pa da se ne bi i kod nas i nadalje pripisivale Duns Skotu 
zablude, koje su se u početku neoskolastičnog pokreta pripisivale, 
hrvatski franievci upozoruiu kako se skotizam razvija po čitavom 
svijetu, i kako je i veliki louvainski tomist M. De Wulf promijenio i 
korigirao svoje mišljenje o prvaku franjevačke škole. U članku: 
»Louvainski prof. M. De Wulf o nauci Ivana Duns Skota«," pisac 
opisuje kako skotistična škola napreduje u Francuskoj, Belgiji, Ho- 
landiii, Španjolskoj, Italiji i Njemačkoj. Upozoruje kako je na četiri 
glavne objede Skotove filozofije (indeterminizam, pretjerani reali- 
zam...) odgovorio savjesno i učeno bavarski franjevac P. Minges. 
De Wulf je pred louvainskim sveučilištem izjavio, da usvaja mišlje- 
nje O. Mingesa i prema tome zabacuje neke svoje dosadašnje 
tvrdnje o Duns Skotu. »Skota se često puta krivo razumjelo« kazao 
ie De Wuli. Napokon pisac postavlja pitanje »kada nakon kritičnog 
izdanja Duns Skotovih djela« skotizam zahvati to veće dimenzije, 
koće li biti od toga koja korist?« Odgovor je pozitivan. Kao što kada 
kopamo rudnike, što ih više kopamo, to se i zlata više nalazi, tako 
i djela Bonaventure, Tome, Skota otkrivaju nam nove misli, bolje 
e ara nja . potrebuje nikakovih nepristranosti, nikakovih 
tak sruše dn da ka oo ovin, Če 

a ozivom da »i hrvatski zanimatelji uvaže ovo prizna- 
nje prvaka u historiji skolastične filozofije.«"“ 

I zaista, bili su »rari nantes«, 
članka, i spomenutih članaka našeg 
pokušali, kod nas. 


koji su poslije ovog značajnog 
sakoi ose teologa dra Grabića 
pokuš d adaju Duns Skotovu nauku. To s = 
ses! dogodilo godine 1914., a pisac je za toi odgovor dobio! \ 
. kononimaom članku +Q česticama i purificiranju ciborija« id 
o me valida nije ni vidio Duns Skotovih djela, ustvrdio je da 
e Oštroumnog Naučitelja o relaciji između tijela Kristova i 

osi Serafinski Perivoj XXIII (1909), 180—182. 

Ibid., 182, — Le Roy se držao Frassena. 


"7 Serafinski Perivoj XXV, 
ma. I (1912), 69—72, 


** Katolički List, tečaj 65. br. 24, 
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prilika u presv. Sakramentu slijedi »da se uopće više ne može Isusu 
u sakramentu klanjati« ili ako se klanjamo da činimo idolopoklon- 
stvo! Protiv ovakovog načina pisanja ustao je O. T, Harapin." 
Nakon što je razložio nauku Duns Skotovu u ovom predmetu, te 
istakao kako bi je davno Crkva osudila kada bi uistinu bila ona- 
kova kakovom je prikazuje anonimni pisac, završuje ovim riječima: 
»Ne quid nimis! Ne zalazimo u tvrdnjama predaleko i ne naba- 
cujmo se cenzurama na nauku katoličkih muževa, dok nije sasvim 
jasno, da su zabludili, jer to samo škodi dobroj stvari«. U odgo- 
voru, anonimni pisac nije ni kušao da barem jedan od argumenata, 
koje je O. Harapin u prilog Duns Skotove nauke donio. pobije. 
Ipak je ponovno istakao, kako su svi teolozi ustali protiv Duns 
Skotova mišljenja. O. Harapin ponovno odgovara,“ da niti su svi 
teolozi ustali niti su trebali da ustanu. Upozoruje na članak O. 
Brkovića o divnom razvoju Duns Skotove nauke -u 17. vijeku,-i-na 
svršetku pripominje da je »Žalosno, ako imade malo teologa, koji 
bi Skota proučavali, kao i povijest škole njegove, ali nabacivat: se 
kamenjem na njegovu nauku, to neki znadu bez ikakovih skrupula«. 

Dok su jedni branili nauku vođe franjevačke škole, drugi su 
kao O. Čengić," Brković# i Radonić“ tumačili Duns Skotovu 
tezu o N. Začeću Marijinu i o Preodređenju Kristovu. Osim 
toga mnogi su pisali o franjevačkoj školi uopće. te 0 utemeljiteljima 
te škole, koje ie Oštroumni Naučitelj upotpunio i usavršio. Tako 
O. Božitković,“ 0. Brković* i O. Brkić“ pišu o sv. Bonaventuri, a 


e Harapin: Osvrt na jedan članak, u Naša Misao XXIX (1914), 
m E »Još jednoć dopisniku Katoličkoga Lista«, u Naša Misao -XXIX 
(1915), 34—38. 

% Čengić B.: Neoskvrnjeno Začeta i iranj. red, u Franjevački Gla- 
snik IX (1895), 353—56. 

& Brković A.: Ivan Duns Skot i bezgriešno Začeta, u Franjevački 
Glasnik XI (1897), 354—357, 371—315. i 

€ Radonić B.: Duns Skot i svetkovina Krista Kralja, u Nova Revija 
V (1926), 285—304. 

& Božitković J.; Uvod u mistiku po načelima sv. Bonaventure, u 
Naša Misao, 1917, br. 2, str. 31—33; br. 3, str. 41—45; br. 4—5, str. 61—67; 
br. 6, str. 97—99, — Ličnost sv. Bonaventure, u Hrvatskoj Prosvieti, 1921, 
br. 1, str. 321—235; br. 2, str. 353—362; Živost prosvijetljenja prema nauci 
sv. Bonaventure, u Sacerdos Christi II (1924) br. 11, i u više godišta. 

e Brković A.: Sveti Bonaventura serafinski Naučiteli, u Franjevački 
Olasnik X (1896), 225—31. Vidi također Brković A.: Franjevci i znanstvena 
otkrića, u Serafinskom Perivoju XVIII (1904), u više brojeva. 

e Brkić B.: Izvrsnost nauke sv. Bonaventure i njegova moć u po- 
bijanju krivih nauka, u Franjevački Glasnik XV (1901), 261—66. 
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O. Eterović" i dr. Blažević" o velikomu Rogeru Baconu. Posebno 
treba spomenuti članak dra F. Biničkoga: Fran jevački Na- 
učiteljij“ On govori o glavnim stupovima franjevačke škole, i 
nakon što ie nabroiio nekih 40 raznih pisaca veli: »Stalno je da ni 
mirski kler, ni jedan red nije dao crkvenoj znanosti u XIII. i XIV. 
vijeku slavnih imena, koliko dadoše manja braća sv. Franje.« Ovaj 
članak, koji se može ubrojiti među najljepše stranice što su uopće 
napisane o franjevačkoj školi, završuje ovim značajnim riječima: 
»Da u ovo 700 godina nije bilo nijednoga učenjaka osim franjevaca, 
mogla bi katolička Crkva ponosno dovikivati svijetu, da je vazda 
bila prava maika i zaštitnica znanosti«. 

Ukratko: Ovaj i ako nepotpuni prikaz!! razvoja neoskolastič- 
nog pokreta u Hrvatskoj, jasno nam pokazuje da je kod nas i tomi- 
zam i skotizam imao svojih pristaša. Jedni su hvalili Tomu, a drugi 
Duns Skota. Bilo je kadšto i pretjeranih pohvala. Ali ni tomisti ni 
skotisti nijesu bili ekskluzivni. Oni su se potpomagali i upotpunja- 
vali, te tako zajedničkim silama pridonijeli za procvat katoličke 
znanosti u hrvatskom narodu. 

Trebalo je nastaviti i poći dalje. Trebalo je da neoskolastičnt 
pokret u Hrvatskoj dobije i međunarodni karakter, da dođe u dodir 
s ljudima iz drugih kulturnih naroda, i tako još u jačem opsegu 
razvije svoju djelatnost. Da se to što bolje ostvari franjevačko bo- 
goslovsko učilište u Makarskoj godine 1931. osniva kolekciju: 
»Bibliotheca Mariana Medii Aevi«. A prigodom 700-godišnjice svoga 
rada u našem narodu, hrvatski franjevci pozivlju svoju braću iz 


# Eterović K.: Roger Bacon i auktoritet, u Hrvatska Straža XIII 
(1915), 250—267; Roger Bacon i neka kritička načela, u Hrvatska Straža 
XIII (1915), 422—426; Roger Bacon (prigodom sedamsto-godišujice rođenja), 
u Naša Misao XXIX (1915), 57—61, 88—93, 127—137. 

* Dr. Blažević: Roger Bacon, u Naša Misao XXVIII (1914), 201—205. 

7" Nova Revija V (1926), 250—264. 

e "* Tko bi htio da dade potpun prikaz morao bi pregledati sve i po- 
jedine naše Tevije i listove, izdanja Hrvatske Bogosl. Akademije, Savre- 
mena pitanja; morao bi pregledati i zapisnike sjednica naših bogoslovskih 
Zborova, morao bi uzeti u obzir mnogobrojne kulturne borce od Torbara, 


Kržana i Turčića pak do danas. Osim toga, i i 
. ga, ja sam i ite- 
Taturu na hrvatskom jeziku, uo merskery deni 


djela o skolastici i na stranim 


: , u »Serafinski Perivoj« XXI 
Da ona Nedj. Subotića: iji ie moo, 
tia otića: Marijinome Doktoru, »Serafinski Perivoi« XXIII 
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gin gov: država u naš centrum Zagreb, da se tu ispita 
bo : d 2. učinjeno, a Što treba u buduće poduzeti, da franjevačka 
škola kao integralni dio skolastike i u naše doba 
ispuni onu zadaću, koju joj je Providnost odredila. Nekoliko dana 
prije kongresa objelodanio sam program kojega će se držati sla- 
venski franjevci na zagrebačkom skotističnom kongresu. Tu je 
izričito kazano: »Današnji slavenski iranjevci kada sudjeluju u 
pokretu za obnovu integralne skolastike, nastavljaju rađ 
i tradiciju svojih teološko-filozofskih učilišta... Slavenski franje- 
vački profesori nastojat će da na svojim kongresima prouče pro- 
šlost svoje škole i odnošaj svojih učilišta prema to školi. Trebat 
će... aplicirati životna načela skolastične znanosti 
današnjim prilikama i današnjim potrebama«."" Dakle franjevci 
hoće da promatraju svoju tradicionalnu školu u okviru inte- 
gralne skolastike, pa da primjenu na praktični život načela 
skolastične znanosti: načela i Tome i Bonaventure i Alberta 
i Duns Skota; sve što nađu dobro i lijepo. Prvi kongres slavenskih 
franjevačkih profesora bio je skotistični kongres. Pa na nj je po- 
zvan i pretstavnik neotomizma u Hrvatskoj, proi. Zimmermann, 
Koji je pokazao odnošaj između sv. Tome i Duns Skota, posebno: 
što se tiče zamašnog problema spoznaje. U drugim predavaniima 
označen je odnošaj Svete Stolice prema sv. Tomi i drugim nauči- 
teljima, zatim je bilo govora o velikim skolastičnim naučiteljima 
u svijetu današnjih povjesnih istraživanja, itd. Akti kongresa, 
koji će naskoro biti objelodanjeni, i o kojima će internacionalni svi- 
jet moći da dade svoj sud, sadrže ne samo mišljenja u kojima su se: 
skotisti i tomisti razilazili, nego i napore raznih učenjaka tekom 
vjekova, koji su nastojali da nam pokažu u čemu se ta dva veli- 
kana slažu, te koji su stoga pisali djela pod naslovom: »Concilia- 
tio dilucida omnium controversiarum quae in doctrina duorum sum- 
mmorum theologorum S. Thomae et subtilis Ioannis Scoti passim 
leguntur«, ili opet: »Paradisum theologicum unius ac trium Docto- 
rum, Angelici, Seraphici et Subtilis horumque conciliatoris fonte 
irriguus«. Odbor kongresa naredio je svim predavačima da napro- 
sto iznose razna mišljenja, prikažu sintezu tradicionalne skoti- 
stične škole, te da se bez posebnih razloga ne upuštaju da je vin- 
diciraju pobijajući tomistične teze. A domaća i strana štampa dala. 
je priznanje mirnom, objektivnom nastupu franjevačkih profesora 
u Zagrebu. Ni visoki crkveni dostojanstvenici koji su prisustvovali 
sjednicama kongresa, ni pretstavnici raznih Redova i institucija, 
ni dopisnici i urednici novina i revija — nitko nije prigovorio, da 
je zagrebački skotistični kongres htio napasti bilo koga. a posebno 


72 »Franjevački profesorski kongres u Zagrebu i današnji pokret za. 
obnovu integralne skolastike«, u Katolički List 5. rujna 1935., teč. 856, br. 36.. 
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5 Franjevci će nastaviti svojim kongresima i svojim 
nikada isključiti iz svoga programa ni tomiste ni 
da kao što nema integralne skolastike 
e tako je nema ni bez tomizma. : 

više nije svima bilo po u Len kon- 
gres i je da ovori ne ointegralnoj skolastici negoo 
odes in a mi tomišan u koji bi bio službena nauka katoličke 
Crkve! Bez ikakova obzira na pravac kojim se dosad razvijao u 
Hrvatskoj neoskolastični pokret, pruža se širem krugu intelektua- 
laca knjiga: Andeoski Naučite li, koja bi imala da bude Va- 
demecum tomizma, i u koioj se izričito naglašuje da Crkva »mora 
osuditi«, da »mora zabaciti sve ono, što se protivi« nauci sv. Tome. 
Ova ekskluzivistična tendenca opažala se već od nekoliko godina 
u raznim člancima koji su ovdje ondje objelodanjeni, pa i u samomu 
djelcu: Albert Veliki, koje je godine 1932. izdala »Istina«. a napi- 
sao O. dr. H. Bošković O. P."* Tu se posebno ističe, kako je navodno 
Albert Veliki kazao »a svi oni koji dođu za njim (Tomom) uzaludno 
će raditi«“* O. Bošković u predgovoru knjige »Anđeoski Naučitelj«, 
polazi dalje. On se zalaže za pantomizam, ali na način, kojem ije 
teško primjera naći u povjesti neoskolastične književnosti. 


ne sv. Tomu“ 
radom. ali neće 
tomizam. jer znadu 
bez franjevačke šk 

Ipak ovo stan 


II. Borba za pantomizam i lakoumna osuda katoličkih škola. 


. Isusovac Pedro Descogs s radošću ističe, kako Francuska iz- 
lazi iz one žalosne periode, kada je nekoliko zanešenjaka na sabla- 
zan mnogih, htjelo da čitavom kršćanstvu nametne »tomističnu 
ortodoksiju«. On spominje, kako su ti nerazboriti katolici prouzro- 
kovali katastrofalne posljedice, opominje katolike izvan Francuske 
da se okoriste iskustvom francuskog naroda i da ne započinju bra- 


z Vidi članak: Prijateljima istine, u Stopama Otaca, Almanah her- 
cegovačke franjevačke omladine (Mostar 1935/36), str. 5—21. Isp. prikaz 
dra Kolareka u Bogoslovskoj Smotri 1935, br. 4, i u Katoličkom Listu, 
br. mne godine, zatim prikaz dra Grimma D. J. u Životu, koji je do- 
Bre i Hrvatska Straža, god. 1935, br. 262. Vidi također L' Osservatore 

omano od 3. listopada 1935, br. 221, Acta Ordinis Fratrum Minorum 1935, 


331—333, Studi F: i C 
broda o odoescani 1985, br, 4, Wissenschaft und Weisheit 1936, 


7 O. Bošković napisao je: ; 
struje u modernoj filozofiji 2 Je: Problem spoznaje, Zagreb 1931; Nove 


stičkom filozofskom k , Zagreb 1934. Objelodanio je izvještaj o tomi- 
Rimu (Bogosl. Agata |0%1 Powi "nsko-tomističkoj sedmici filozofije u 
razne članke u Dikmižibnkr 5 te 1930, str. 457—474), a onda 
Lav šibao Mae. 1932, str. 67. — Tu se spominje kako se i 
uzaludno raditi mimo rilečima da svima dovikne kako će »svi 


nauke T. i 
će se razumjeti Papine riječi, ome Akvinskoga«. Sve zavisi o tome, kako 
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niti teoriju, koja je toliko štete nanijela i katoličkoj Crkvi i zna- 
nosti, i koju svak danas redom ostavlja, tako da je već blizu 
čas, kada će ostati jedini tomistični konvertit Jaques Maritain, koji 


neće htjeti da vidi, kako je njegovo mišljenje o službenom inte- 
gralnom tomizmu pokopano-“" 


Medutim teorija o pantomizmu, koju eto zabacuju veliki na- 
rodi, morala bi naći pristaša u Hrvatskoj! Izdavač hrvatskog prije- 
voda Maritainove knjige: »Le Docteur Angćlique«, kao da je htio 
da se donekle zakloni za auktoritet slavnog filozofa. da uvjeri i 
širi krug naše inteligencije, kako nikoga nema tko bi posumnjao da 
je integralni tomizam službena nauka katoličke Crkve. osim ono 
slavenskih franjevaca. Što je Maritain rekao govoreći uvijeno 
6 sv. Tomi kao Zajedničkom Naučitelju“* pretvorit će se u veliki 
napadaj na zagrebački kongres, na franjevce, koji su prika- 
zani kao ljudi kojima nije do istine nego do animoznosti, do starih 
borba i čarkanja, kao ljudi koji neće da se pokoravaju direktivama 
Sv. Stolice. Zaista ni izdavač francuskog originala Desciće de 
Brouwer, ni autor knjige gosp. Maritain nijesu nikada ni sanjali, da 
će se knjiga namjenjena posebno laičkom svijetu, pretvoriti u borbu 
protiv skotističke škole, borbu protiv slavenski iranjevaca. Pro- 
motrimo dakle naiprije francuski original knjige »Le Docteur An- 
gćlique« i sud stručnjaka o toj knjizi; zatim ćemo baciti letimični 
pogled na hrvatski prijevod i na predgovor toga prijevoda. 


1. Francuski original. — Godine 1929. objelodanio je Jaques 
Maritain, profesor ma katoličkom institutu u Parizu, djelo »Le 
Docteur Angćlique«, i to u nakladi P. Hartmanna. Knjiga nije imala 
predgovora, a dodaci su zauzimali samo nekoliko stranica. Petar 
Lasserre u »Nouvelles Litt&raires« žestoko je napao Maritaina, što 
hoće da kršćansku filozofiju baci sedam vijekova nazad, što na taj 
način govori o sv. Tomi kao da se nije ništa zbilo na svijetu po- 


7% Archives de philosophic, vol. X, cah. 4, Paris 1934, str. 198: »Nous 
commenčons heureusement en France a sortir de cette pćriode oii, au grand 
scandale de tous les incroyants, sympathiques ou non au christianisme, 
certain clan a voulu capter pour lui seul le Docteur commun et imposer 
une orthodoxie thomiste A la chrćtientć entičre. L'on comprend mieux 
aujourd'hui ce qu'une telle situation avait de paradoxal«. Descoqs donosi 
ova zapažanja kritizirajući djelo Engleza d'Arcya. Stoga veli: »Nous vou- 
drions que nos frčres dans le Seigneur, qui vivent outre-Manche, profitent 
de notre espćrience qui nous a colitć si cher et s'ćvitent les irais d'une 
espćrience semblable.« 

77 Ibid., str. 185. 

78 Poglavlje: Zajednički Naučiteli, glavno je u Maritainovu djelu. 
Ali njegova teorija o pantomizmu izražena je tako umjetnički i kao nuz- 
gredno, da on uopće i ne spominje skotiste niti napada otvoreno protivnike. 
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22 1274.59 jači 1930. Maritain objelodanjuje u La 
slije godine 1274. I , aib SA propos de la renaissance 
vie intellectuelle a“. Edania žari 

iste«. On veli da će to biti predgovor novog 1 Na krijige 
thomis Angćlique, koje će u ožuiku izaći kod 
Le Docteur Angčliaue, le i bilo! U izdani 
Desciće de Brouwer u Parizu.“ Tako je i bilo! U novom izdanju 
vod ima 18 stranica; namjesto 10 stranica dodataka u prvom 
izdanju sad ih ima 100! Prvi dodatak u starom izdanju bio je: 
Saint Thomas, apćtre des temps modernes, a sad 
se je taj dodatak pretvorio u poglavlje treće koje obuhvaća nekih 
40 stranica.“ 3 

Djelo »Le Docteur Angćlique«, u kojem ima upravo krasnih 
stvari, bilo je uglavnom poznato i prije nego je objelodanjeno. TA, 
s pravom veli isusovac Descogs »ovo djelo, kao većina, što ih je 
auktor napisao, skup ie članaka ili konferenaca, koje su razasute 
po raznim revijama prema okolnostima«.“ Ipak dvije Su stvari 
posebno svratile pozornost medijevalista. Ponajprije uvod. Tu po- 
znati tomist ističe da je filozofija sv. Tome, u sebi promatrana, 
neovisna od vjere, te da tomizam ne će da se vrati u srednji vijek. 
Tomizam se služi razumom da razlikuje istinu od neistine, i on 
neće da uništi nego da očisti modernu misao i hoće »int&grer 
tout le vrai dćcouvert depuis le temps de saint Thomas«.* 
Isusovac Brisbois, Descogs i drugi donose ove izjave Maritainove, 
ali ujedno naglašuju da sve ovisi o tome kako će one biti shvaćene 
i primijenjene. Tako Brisbois nadodaje: nadati se, da se neće maći 
tjesnogrudnih ljudi, koji bi htjeli da unište onu slobodu koja je 
tako plodonosna i koja je uvjet napretka.** 

Osim uvoda, kritika se pozabavila i sa trećim poglavljem: 
»Apostol modernoga .doba«, te na poseban način sa četvrtim po- 
glavljem: »Zajednički Naučitelj«. Treće poglavlje, u kojem Mari- 
tain uglavnom na krasan način ocrtaje aktuelnost nauke sv. Tome, 


7 Descogs P.: Saint Thomas et le thomi i i 

. r iomisme, u Archives de philo- 
hie, vol. Pari e 

rd ok S dai 1934, str. 177. Isp. Lasserre P., Le nćotomisme 
m ouvelles Littćraires, 4 janvier 1930); Revue thomiste 

* »La vie intellectuelle«, VI 

, 1930, 

"1 Descogs, cit. čl. voneNa 

# Ibid., 178: »Cet ouvrage, 
auicur, est un recucil d'articles o; 
rentes revues au hasard des circ 
que ha un tout plus ou moins homogčne« 

ha Peak Le Docteur Angćlique, str, XII vi 
ma i doje thćologique, 1931, str, 566: »Tout dćpendra quit 
espćrer_qu'aucun zčle fra) ko Seront compris et appliqućs; et il faut 
ićcond et bienfaisant.« osami. neu paralyaera le Iibćralism 


comme la plupart de ceux du meme 
u de conićrences diss€minćs dans diffć- 
onstances, dont la rćunion constitue vaille 
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prvi je put štampano godine 1925. u »Xenia Thomistica«.* Ovu kon- 
ferencu, što ju je tomistički konvertit držao godine 1923. za vrijeme 
trodnevnice u čast svetog Tome u Avinjonu, podvrgao je, još prije 
nego je bila štampana, kritici u 16 punih stranica O. Serafin Bel- 
mond. On je bio prisutan dok je Maritain govorio, i već tu pokazao 
svoje negodovanje.“ Belmond odobrava uglavnom Maritainovo sta- 
novište, samo žali što je govornik na taj način slavio sv. Tomu 
kao da nitko ne bi opstojao pod svodom nebeskim, koji bi mogao 
da pruži lijeka protiv modernim zabludama, osim nauke velikog 
Akvinca. Maritain se pozivao više puta — veli Belmond — na 
ericikliku »Studiorum Ducem«, ali je uvijek zaboravio da spomene 
ono značajno mjesto. koje je Kristov Namjesnik motu pro- 
prio umetnuo kada je već enciklika bila gotova, i gdje se čkvi- 
valentno veli: In dubiis libertas!" Poslije sv. Tome došao 
je i Duns Skot i Suarez i Alfonzo i Franjo Saleski i toliki drugi, 
koji su zadužili svojim radom i naukom čitavo kršćanstvo. Sv. 
Toma nije mogao da zna za sve što će čovječanstvo poslije njega 
pronaći, a Maritain upotrebljava samo govorničku hiperboličnu fi- 
guru, kada ističe da nema ništa ni u djelima Augustina, ni Anselma, 
ni kod drugih Svetih Otaca, što Akvincu ne bi bilo poznato. Napo- 
kon — veli O, Belmond — Maritainova tvrdnja da je život odveć 
kratak pak da je dosta proučavati sv. Tomu, nije ispravna ** Inte- 
gralni tomizam nije nauka Crkve.“ To je tako očito, da je dokazi- 
vanje suvišno. 

Na ovo treće poglavlje, osvrće se i O. Descoqs, koji je u 
članku od 10 stranica podvrgao znanstvenoj kritici novo izdanje 
Maritainova djela: Le Docteur Angćlique"  Maritain 
spominje tri glavna uzroka današnjih zala: agnosticizam, naturali- 
zam, individualizam ili tačnije angelizam, koji se svodi »na 
mitsko poimanje liudske prirode, koje joj pridaje svojstva vlastita 
čistome duhu«, i dosljedno traži za nas »onu autarhiju, koja pri- 
pada čistim duhovima«.* Descogs tvrdi da se moderni individuali- 


#5 »Xenia Thomistica«, Romae 1925, I, 65—85. U bilješci Maritain 
kaže da je to konferenca držana za vrijeme trodnevnice u Avinjonu. Za- 
počinje, kako je za prostog laika posebna čast da može tom prigodom 
govoriti. 

# Belmond S.: A propos, d'un centenaire. I. Le triduum d'Avignon 
en F'honneur de s. Thomas, u Ftudes Franciscaines XXXVI (1924), 167—183. 

#7 Ibid., 168. 

8 Ibid, 179. 

8% Ibid., 179: »il est manifeste que le thomisme tout court rn'est pas 
la doctri "Eglise«. . 

roses ra čl. u kojemu se osvrće na razna djela o sv. Tomi, 
a na prvom je mjestu (str. 177-186): »Le Docteur angćlique de M. Ma- 
ritain«. 

"D.A, 90: A. N, 116. 
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z sesti na Descartesovo poistovjetovanje duše sa či- 
si jen Siče kako je Maritain po svome sam dala 
previše nepravedan prema Descartesu, a meneka E zna- 
čenje naziva »Doctor Angelicus«. upada u pogre u i Z sio 
Descartesu, te će nas principi čuvenog tomiste dovesti da ćemo 
doskora imati dva Andeoska Naučitelja: sv. Toma, Doctor. An- 
gelicus br. 1. i Renat Descartes, Doctor Angelicus 


br. 2. 

No četvrto poglavlje — veli Descoqs — glavni je dio čitava 
diela. Naslov je: »Zajednički Naučitelj«. Ovome je poglavlju kriti- 
čar posvetio ne manje nego 7 stranica. Maritain ima pravo, kada 
ističe da je Crkva uvijek posvećivala veliku brigu obrani našeg 
naravnog razuma, i kad veli da je Crkva preporučavajući filozofiju 
sv. Tome imala pred očima »filozofiju zdravoga razuma«. Međutim 
on je u svome zanosu pošao predaleko kada je htio da upozori 
kako je sv. Toma ne samo zajednički nego i ekskluzivni 
naučiteli* U svojoj knjizi tomistični konvertit transformira sv. 
Tomu u Mesiju. ispoređuje ga s Mojsijem, koji direktnom objavom 
prima zakon na brđu Sinaju, pače on je »asimiliran božanskoj Riječi 


92 Ibid., 179—180: »Quant A PAngćlisme, cette erreur s'entend dilfici 
lement sous la forme que lui donmne M. M. et ne parait nullement fonda- 
mentale ... que cet individualisme doive ćtre rćduit A une confusion entre 
la nature humaine et la nature de Pange, sur le modčle de la confusion 
cart&sienne entre Famehumaine et le pur esprit, c'est IA bien plus une 
gageure ou un paradoxe lancć pour piquer I'ttention qu'une vue propre- 
ment historique ... M. M. a ćtć victime de son hostilitć, trop souvent 
justifiće, mais essentiellement syst€matique et parfois tout A fait injuste 
envers Descartes ... Ce reproche d'ang6lisme adressć par M. M. A la 
Philosophie actuelle, est d'autant moins heureux que Vauteur pour faire 
micux comprendre de r6le de r6formateur et d'apotre des temps modernes 
quil r€serve A Saint Thomas, insiste beaucoup sur son titre de Doctor 
Angelicus. Ce titre veut dire, d'aprčs M. M., que saint Thomas est 
i = . sur€minent le pur intellectu el, parce que Vintelligence 

i me est son moyen par excellence de servir et d'aimer Dieu, parce 
ka drei urana est son hostie d'adoration [?]« (p. 95, [hrvatski 
šk las su brade a. omanji: oni Mais Je lecteur, 

ija ; co j e 

d'aprčs cette dćfinition se trouve done ća aaa sije zani 
2 profit ou A son dćtriment, comme on IE šime broje deka 
intellectuel avec le pur esprit avec PA ep m di oogop uke 
Angćlique ne doit pas en a dide nge et que Fapellation de Docteur 
grand crime reprochć par ailleurs A Desc da a ST dani raste 
escartes.« Namjesto one bilješke na 


str. 116, gdje nam prevodilac či razl 1 » nđela« 
| 16, tuma: azlik: ši 
naše »spoznaje i one a 
prigovor 0. CI 
mogao je odgovoriti na ovaj pr O. Des 0qsa. 
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.i pretstavljen jednak nadahnutim piscima«, dakle kao omaj koji je 
«dionik njihove nepogrešivosti u nauci.“ Uostalom — veli Descogs 
— ovdje Maritain slijedi samo sinove sv. Dominika. kao famoznog 
.Pegučsa, koji je kazao da čovjek ne može više istinu naći nego je 
primiti, pak opet O. Gardeila, koji tako govori o nauci sv. Tome 
.kao da bi ona pripadala objavljenim, vjerskim istinama. Učeni Isu- 
sovac upozoruje kako je ovo mišljenje ne samo filozofska nego i 
teološka zabluda." Ovakovo pretjeravanje može samo da škodi 
dobroj stvari i da odvrati od nas i naše filozofije ljude koji imaju 
zdrava suda i pameti." To posebno vrijedi o načinu kojim Maritain 
govori o stanovištu katoličke Crkve s obzirom na poznate 24 tomi- 
stičke teze." On stavlja Crkvu u red nepoštenih diplomatskih za- 
“kulisnih igara, nanosi nepravdu vrhovnom  Učiteljstvu Crkve." 


% Descogs navada Maritainove riječi, koje se nalaze u originalu na 
:str. 181, a u hrvatskom prijevodu str. 189: »On je [Bog] jedamput slao 
svoga sina na zemlju, dao je ovome jednoga preteču, jedamput je dao 
.zakon po Mojsiju, a zar je čudo da je jedamput svoioi Crkvi dao Nauči- 
telja neisporediva u filozofskoj i teološkoj mudrosti?« O. Descogs, cit. 
.čl. 183 zapaža: »Du coup, voila saint Thomas transform€ en Messie, com- 
.parć a Moyse recevant la: loi sur le Sinai par r6vćlation directe, que dis-je? 
.assimilć au Verbe divin! et propos€ comme legal des auteurs inspirćs, 
comme done, si Fon veut ćtre logique, participant a leur infaillibilit€ doctri- 
nale! Tout le dćveloppement ne signifie rien, ou signiifie cela, c'est-A-dire 
aboutit A une ćnormitć, que de toute ćvidence M. M. repousse rćsolument, 
mais quil fallait se garder de suggćrer au risque de se les faire ensuite 
»endosser, et non sans raison.« 

9% Ibid., 183: »Pour venir de Maitres en thćologie qualifićs, de teltes 

affirmations qui ne tendent A rien de moins qu'A ranger saint Thomas au 
mombre des auteurs inspirćs et a le traiter comme tel, n'en contiennent 
.pas moins une erreur positive, qui n'est pas seulement de fait ni de raison 
philosophique, mais qui touche directement A la doctrine et est une erreur 
:thćologique.« 
: 9% Ibid., 183: »De telles exagćrations font le plus grand tort a la 
»cause que Fon veut promouvoir et ne peuvent pas ne pas dćtourmer de 
nous et de notre philosophie les esprits sages et de bon ses de notre 
temps comme de tous les temps.« 


"D.A, 179; A. N, 187—188. . 
% Descoqs, cit. čl., 184: »Prčter a VEglise pareils calcus de politique 


mesquine, qui misent sur double jeu, la rendre ainsi I!'čmule de cartaines 
«diplomaties dćshonnčtes dont le souvenir est dans toutes les m&moires, 
n'est-ce pas lui faire une souveraine injure, dont les consćquences :1e 
peuvent que Ini ćtre funestes et se retourner contre .elle? Comment, en 
.6crivant cela, M. M. m'at-il pas songć A Lusage que tant d'incroyants et 


+de mondains ne manqueront pas de faire de arme redoutable mise ainsi 


.bćnćvolement par lui entre leurs mains, quand ils voudront reprendre 
? Et iVaurait-il pas 6t€ 


ileurs attaques 6ternelles contre la Curi& romaine 


Descoqgs spominje mišljenje kardinala Ehrlea, O. Jansena, domini- 
kanca Congara, te zaključuje, kako će gosp. Maritain_ doskora 
ostati sam koji neće htjeti 'da vidi, da je njegovo stanovište poko-: 
pano. Morao bi iednoč ipak uvjerit se tomistični konvertit, da nakana. 
svete Crkve nije uništiti ni Skota ni Suareza, morao bi biti objek- 
tivniji kada tumači Papine enciklike." Martain — veli Descods == 
nije htio da spomene dva bitna dokumenta koja potpuno nište nje- 
govu tezu o službenom tomizmu: ni pismo Benedikta XV. isuso- 
vačkom generalu Led6chowskomu ni poznato mjesto iz enciklike 
»Studiorum ducem«, gdje se nalazi najutentičniji tumač kanona. 
1366. Maritain zatvara hotimice oči pred činjenicama, pa stoga za-- 
vršuje učeni isusovac: »nous n'admirons pas la prudence (non 
exempte de finansserie) dont use ici Fillustre Maitre dans lexposć: 
de la veritć«"" 

2. Hrvatski prijevod. — I u okviru publicistike i popularno: 
naučne literature svak se mora držati barem najelementarnijih pra- 
vila metodologije. Kada netko prevađa nečije djelo, on je dužan da. 
tačno naznači. ako je nešto izostavio. preinačio, promjenio, bez: 
obzira na to da li su izostavljeni ili promjenjeni ulomci važni ili ne.. 
Nadalje, prevodilac bez izričite dozvole auktorove ne smije da: 
prijevodu dade svrhu na koju uopće pisac nije mislio, a pogotovu: 


irappć par les retentissement de sa propre attitude chez les protestants: 
par exemple, dont les articles de M. Pierre Jaccard, dans la »Revue: 
de Genčve« de 1927 et dans la oRevue de thćologie et de 
philosophie« de 1927 et 1930 nous ont apportć les ćchos allarmants?«: 
— Da je prevodilac knjige: Anđeoski Naučitelj, pokušao da nam dade 
adekvatan odgovor na ova značajna zapažanja isusovca Descoqsa, mnogo» 
bi zahvalniji posao učinio nego što je ispod teksta trpao bezrazložnu bi-- 
liešku za bilieškom u kojoj uz drugo u fantaziji svojoj stvara paragraf' 
franjevačkih konstitucija, koje naređuju da se slijedi nauka sv. Tome. 

** Ibid., 185: »M. Maritain retarde &videmment ici et bientdt, sans: 
doute, il sera seul A ne pas voir que sa position est pćrimće. Aussi bien 
dans Ecole thomiste dominicaine elle-mčme, Fon m'a pas tardć a com-. 
prendre qu'une telle attitude, par trop vraiment fossile, ćtait en opposition: 
avec les directions absolument certaines du Magistčre, avec la mentalitć. 
et la methode non moins certaines de saint Thomas, qu'enfin elle pouvait: 
que nuire grandement au bon renom du S. Docteur comme a la diftusion. 
et au rayonnement du thomisme authentique ... M. M. devrait enfin c 
prendre que le dessein du Magistčre suprćme ecclćsiastique n'est o 
dexterminer Scot que Suarez ...« man 

1 Ibid, 186: »On est peinć de constater i 
1 vošeniirenišnt 1 ž que la documentation est 
Ba M roda rog raji o. ponovno ističe da ima »du trds. 

octeur angćlique«, ali eto: Qui 


nimis probat, nihil probat i 
pročitao hrvatski prijevod te knjige? mie: ANN 
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sako bi ona bila oprečna sa ciljem za kojim je pisac išao, Da li se 
je ovih prvotnih pravila držao izdavač knjige: Anđeoski Na- 
učiteli? 

Ponaiprije treba istaknuti, da je izdavač izostavio preko 100 
stranica iz originala. a da nije o tom čitatelja upozorio. Izostavljen 
je uvod, kronološki pregled života i djela sv. Tome, svjedočanstva 
Kristovih Namjesnika o sv. Tomi, i napokon prijevod enciklike 
»Aeterni Patris«, »Studiorum ducem«, te »Motu proprio: Angelici 
Doctoris«. A sve to skupa sačinjava takovu cjelinu Maritainove 
knjige: Le Docteur Angćlique da se u nijednom slučaju 
niie smjelo izostaviti, a da se čitatelja na tu okolnost ne upozori 
i preinaka ne obrazloži. U 18 stranica uvoda Maritain je htio da 
precizira svoje stanovište prema tomizmu i modernoj filozofiji, da 
di tako lakše privukao ljude k onomu tomizmu, od kojega baš mnogi 
zaziru radi pretjeranih izjava ultratomista, među kojima se nalazi 
i sam Maritain. Već smo vidjeli kako su protivnici pantomizma 
baš u uvodu našli neke izreke u kojima su htjeli da vide korak na- 
prijed. Pa kako se ističe da Maritain trga iz Papinih enciklika samo 
tekstove koje mu konveniraju, a hotimice izostavlja stavke koje 
ruše njegovu teoriju o službenom tomizmu, on je bio toliko lojalan 
«da je u svoju knjigu stavio irancuski prijevod čitavih triju nalvaž- 
-nijih dokumenta Svete Stolice o Anđeoskom Naučiteliu. Hrvatski 
“prijevod, koji je stavio na naslovnoj stranici: »Jaques Maritain, 
Anđeoski Naučitelj«. sve to jednostavno izostavlja! TA zar se ne 
“bi mogao nadomjestiti prijevod u kojem Maritain kuša da pomiri 
duhove sa prijevodom u kojemu će se navjestiti borba na život 
'i smrt svima koji se strogo ne drže načela: Magister dixit, 
taceant ranae! Čemu donositi listu u kojoj Maritain nabraja 
svjedočanstva Kristovih Namiesnika o sv. Tomi, kada E moo 
jednostavno kazati »postoji na stotine« Papinih izjava?! A de a 
Čemu među širu javnost slati hrvatski prijevod Papinih ene ika, 
kada bi tu ljudi našli tekstove koji bi im mogli staviti u sumnju 


sje : I 
onu i ovoru kao stalna istina prikazano?! 
doka: tačno reproducirao sve 1 pojedine 


Ne samo to! Prevodilac je tači ir 
“bilješke. koje se nalaze u originalu i k tome nadodao rare em 
u kojima se ponavljaju misli iz predgovora, ka iona sima 
«stavio, koje je bilo prikladno donijeti. a u nije .. mia ta 
“se smjele izostaviti a da se o tome čitateli ne > in pa 
.četku trećega poglavlja: »L'Apčtre des temps mo _ ._ = 
upozoruje čitatelje, da je ovo poglavlje izvadak iz la ala 
je on držao u Avinjonu na 20. listopada 1923., za vrije roba 
nice u čast sv. Tome.'“* Ta se bilješka ne nalazi u prije a 


une conference (dont le texte, 
epris et resserć) prononcće a 
m organisć par Mgr lar- 


ao D, Ai 85: »Ce chapitre est tirć d' 
iour 6viter les redites, a ćtć quelque peu ee 
Avignon, le 20 octobre 1923, au cours du tri 


24 Dr. fra Karlo Balić: 
di kazati da u svojoj nakladi donosi pri-. 


jevod j konference izrečene za vrijeme trodnevnice, kada je i; 
_ jo knjiga propagandističnog karaktera. U poglavlju 
»Le Docteur commun« nalazi se bilješka, koja obuhvaća više od 
jedne stranice petita“““ Tu je izvađak iz sposiolčkog Dlsna Ii 
XI. od godine 1022. o uzgoju klera. U tom pismu slavno vladajući: 
papa nadugo citira bulu Siksta V.: Triumphantis Hieru- 
salem. kojom je sv. Bonaventura proglašen doktorom katoličke“ 
Crkve i kojom je naređeno da se mora njegova nauika slijediti. Ako- 
se Pio XL pozivlje na bulu Triumphantis Hierusalem, 
jasno je da tu bulu Crkva nije ukinula. Protivnici pantomizma odatle- 
izvode zaključke koji se protive cilju za kojim ide hrvatski prije-- 
vod knjige: »Anđeoski Naučiteli«. I taj je ulomak mučke izostavljen!“ 
Pa kad se tako u navedenim točkama postupalo, onda bi čo-- 
vjek mogao da posumnja u samu vjerodostojnost i onoga što je 
prevedeno. Izdavač zahvaljuje gosp. prof. Lj. Marakoviću, koji je- 
»savjesno pregledao i ispravio ovaj prijevod«“ Prof. Maraković: 
s pravom se ubraja među naše najbolje poznavaoce i irancuskog i 
hrvatskog jezika, pa se to i u samome prijevodu opaža, No ipak 
to ne isključuje, da je izdavač ovdje ondje barem nesvjesno preveo- 
francuski tekst ne onako kako odgovara stvarnosti nego kako od-: 
govara predrasudama i željama pantomista. Meni upade u oči nešto 
što nije bez značenja. Kod pretjeranih tomista često puta jedno je- 
te isto: nauka, teze, istina, principi. Pio X. rekao je, ako je nauka 
kojeg auktora bila preporučena od Kristovih Namjesnika, da ie to“ 
bilo u mjeri ukoliko se je podudarala s načelima sv. Tome ili 
se tim načelima nije protivila. Ultratomisti bi svakako. željeli 
da je Papa kazao mjesto »načelima, principima«, nauci. Prema: 
toj želji i kalupe Tiječi Kristova Namjesnika, Tom metodom služi 
. hda. uvije: Andeoski Naučiteli. Za vrijeme po- 
o naj eona Pad sa drom P. Grabićem o nauci“ 
isli tra ačeću, poz se anonimni pisac i na Pija X. 
koji bi kazao ovo: »A ako je slučajno mauka koj 
ili kojeg dru: : a kojeg drugog autora 
kojeg drugog sveca bila preporučena od Crkve s dbom i 
pozivom, da je propagiraju i brane, to. je bilo : Pojeka 
se dotična navka slagal AII6, samo u toliko u koliko: 
SUKI <a slagala S principima sv. Tome Akvinskog ili 
koliko joj se nije na nijedan način Zi. SIn9l inskog ili u 
epi protivila«“"* Dr, Grabić odgo- 
vignon i 
sixičme] centenaire A bh Škore) deal a [štamparska pogreška = 
morala biti u prijevodu na str, 112, ali je nema. Mao "Daj Mies 


22 D, A., 158—15' , Bilješka je morala do v. r 
B 9, eška orala doći ijevodu 
j i u hrvatskom prij I 


i 176—178 di il ae 
»Upamtimo o teologiji 6—178 druga bilješka, koja počinje:: 
Hierusalem. .« Tu nema spomena o buli: Triumpantis 

IAN, 39. 


*% Hrvatska Straža, 28, oŽujka 1935, br, 73. 


razloga da se »Istina« sti 
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vorio je u Bogoslovskoj Smotri da ga je iznenadio takav prijevod. 
On je donio i latinski tekst u kojemu se nalazi »iis«, i prema tome 


moralo bi se prevesti »im == principima«, a ne »joj — nauci«. 


1% 1 


gle! uza sve to i 0.B. u predgovoru i prevodilac u prijevodu donose 
»joj«, tako da uopće čitava rečenica postaje smiješna." Donijet ću 
uporedo latinski i francuski tekst, te hrvatski prijevod: 


Original:197 


Quod si alicuius aucto- 
ris vel Sancti doctrina 
a Nobis Nostrisve De- 
cessoribus unquam com- 
probata est singularibus 
cum laudibus atque ita 
etiam, ut ad laudes sua- 
sio iussioque adderetur 
eius vulgandae et de- 
fendendae, facile intel- 
ligitur_ eatenus compro- 
bata, qua cum pri 
cipiis Aquinatis 
cohaereretaut iis 
haudquaquam re- 
pugnaret. 


Francuski tekst:1%5 


Que si la doctrine de 
quelque auteur ou de 
quelque saint a 6tć ja- 
mais recommandće par 
Nous ou par Nos prć- 
decesseurs avec des 
louanges  particuličres, 
en telle sorte mčme 


qu'aux louanges se joi-, 


gnissent Tinvitation et 
Vordre de la rćpandre 
et de la dćiendre, il est 
ais6 de  comprendre 
quelle a 6t€  recom- 
mandće dans la mesu- 
re ol elle s'accordait 
avec les princi- 
pes de saint Tho- 
mas dAquin ou 
quelle ne sy op- 
posait en aucune 
maničre. 


Hrvatski prijevod:#9 


A ako smo mi ili koji 
od naših  pretšasnika 
nauku kojega auktora 
ili kojega sveca ikada 
preporučili sa naroči- 
tom pohvalom, i to 
upravo na takav način 
da se pohvali pridružio 
poziv i nalog da se ona 
nauka raširi i obrani, 
lako je razumjeti da 
je bila preporučena u 
mjeri u kojoj se podu- 
darala s načelima 
sv. Tome Akv. iii 
ukoliko joj se nije 
nikako protivila. 


Nadat se da će se u buduće ono »joj« zamjeniti sa »im«. ro 


kada će ta promjena nastati u dokazivanju 


3. Predgovor. — Kad se 0. B. odlučio 
= čovjek bi pomislio, da će nam on ukratko 


predgovor i stavi svoi, i 
pretstaviti auktora. kojeg djelo nuđa hrv: 
odgovoriti na kritike, koje su iznešene proi 


15 Qrabić P.: Sveti Toma i Bezgrješno Začeće, 
Smotra XXII (1935), 214. 


19% Grabić A. N., 29, 169. X 
107 Gasparri P.: Codicis iuris can 


2 DA, 154—55. 
1% A, N, 169. 


alo Maritain svoj predgovor započinje ovim 


z'est pas un exposć de la doctrine thi 


O. B.? 


da izbaci Maritainov 


atskoj inteligenciji, da će 
tiv ovoga diela i slično.“ 


u Bogoslovska 


onici fontes, lII, 832, Romae 1933. 


riječima: »Cet ouvrage 


omiste ...« Dakle on hoće da nam 


26 Dr. ira Karlo Balić: 


Ali ne! On kao da hoće da knjizi odredi cili na koji njezin auktor ni 
pomislio nije — da napadne franjevački kongres u Zagrebu, da 
raspiri borbu između tomista i skotista u Hrvatskoj, koja dosad 
iamo nije bila. da baci svečanu anatemu na sve katoličke učenjake, 
na sve škole u koliko se ne slažu sa tomizmom. . 

0. B. hoće da dade sud o zagrebačkom kongresu »iz onoga, 
što je do sada publicirano«,'“ a ne navada niti samo jednog od 
četiri referata koja su bila na kongresu pročitana i odman nakon 
kongresa objelodanjena."'* Naprotiv on se isključivo drži nekih pri- 
kaza po novinama: zatim članka kojega je objelodanio u »Hrvat- 
skoj Straži« pod svojim punim imenom pisac koji uopće na kon- 
'gresu niie držao referata“ i napokon članka u »Bogoslovskoj 
Smotri«, koji je pet mjeseci prije kongresa poslan uredništvu, i 
kao takav nije bio pročitan na kongresu.""* 


kaže što je ovo djelo, koja je prigoda bila da ga je napisao, koja svrha, 
itd. Ako je O. B. htio da pokaže zašto on objelodanjuje hrvatski prijevod 
knjige: Anđeoski Naučiteli, mogao je to učiniti, ali nikako mije smio da 
izbacuje predgovora samog auktora, a da barem ne obavijesti o tom 


ILA N,9. 

"2 Od referata pročitanih na kongresu dosad su objelodanjeni ovi: 
Proi. Zimmermann, Ulomak iz predavanja na sveslavenskom prvom pro- 
fesorskom iranjevačkom kongresu, u Hrv. Straža, 28. ruina 1935, br. 223; 
Jeličić V.: Naša filozofsko-teološka učilišta prema majnovijim crkvenim 
odredbama, Franjevački Vijesnik XLII (285—313; Grabić P.: Duns Skot 
i dogma Bezgriešnog Začeća Marijina, u Bogosl. Smotra XXIII (1935), 
369—381; Talija U.: Neke misli o višim naucima u jugoslavenskim franje- 
vačkim provincijama, u Franjevački Vijesnik XLIII (1936), 28—39. 

a Iz članka »Temelji franjevačke filozofije« koji je (van kongresa) 
objelodanjen u Hrvatskoj Straži O. B. trga izreke, da dominikanci vojuju 
pod lozinkom istine, a franjevci pod lozinkom ljubavi, zatim da franjevci 
ne mogu nasljedovati Aristotela, itd. Iz prikaza o kongresu u »Hrv. 
Slash što ga je isti pisac napisao podcrtava 0. B. riječi »filozofija 
of skotkgasva I onda na str, 13, zaključuje: »Skotistični dakle 
dje dk ko upozorio ...« Da je O, B. bilo do istine, on 
učinio čka: EI iEgi Nero nar i eek ra frak 
poke 3 ; 1 nju. Ako O. B. hoće, neka pročita članke 
i će obje i koga on pobija, u »Rivista di filosofia Neoscola- 
gia Nu oi o tranjevačkoj školi, neka pogleda i sud internacio- 

, neka stavi u svoj kontekst one istrgane izreke, pak će 

a. i ispravno protumačiti, ako 
kvalificirati onaj naj I kongrao sosu izrečene, kako treba 
j napad na zagrebački kongres u predgovoru jedne knjige? 

doka "am: na kongres govorio 
doba. Predavanje je e teologije i filozofije u naše 
je imalo tek neke dodirne tačke sa člankom, koji je 
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O. B. hoće da prikaže kako se — prema predavanjima na sko- 
tističnom kongresu — skotizam od tomizma razlikuje kao nebo od 
zemlje, trga izreke iz članaka napisanih van kongresa iz kojih bi 
se dalo razabrati, kao da je bit metafizike Krist-Kralj, i onda pušta 
uzde svojoj mašti, da postigne kod čitatelja ono za čim ide. A 
međutim da je O. B. bilo do istine, on bi naveo na pr. ovaj izvadak 
iz referata dra Zimmermanna, koji je pročitan pri otvoru kongresa 
i odmah (djelomično) štampan u Hrvatskoj Straži: »između 
franjevačke i t. zv. tomističke škole nema fundamentalne razlike« 
pak dalje: »Duns Skot koji je kao temelj čitave svoje fi- 
lozofije postavio prvenstvo bića u stvarnom i Spo- 
znajnom redu«.“5 Prof. Zimmermam nije nikako bio izoliran. U 
otvornom predavanju istakao sam kako je iranjevačka škola u »filo- 
zofiji kao temelj postavila pojam bića«, i kako je ona »integralni 
dio skolastike«. Ta se misao za vrijeme kongresa ne jedamput ope- 
tovala. Isto tako O. B. ne spominje ni članka dra V. Jeličića, jer 
kad bi ga spomenuo, morao bi se ili ogledati sa onim dokazima 
velikoga kardinala Ehrlea i drugih pretstavnika neoskolastike koji 
zadaju smrtonosni udarac pantomizmu,“* ili uopće onakoga pred- 
govora ne pisati. U predgovoru se spominje, kako je Lav XIII. 
pisao Maloj Braći da se drže sv. Tome, a u bilješci u prijevodu se 
kaže »i franjevačke konstitucije donose naredbu da se mora ta 
neuporediva nauka (sv. Tome) svakako slijediti«“ Međutim dr. 
Jeličić je donio u svome objelođanjenomu članku tekst franjevačkih 
konstitucija koje je Crkva odobrila i koje naređuju da iranjevci 
svakako moraju nastojati da slijede nauku svoje škole: .. 
franciscanae ex animo inhaerere studeant«."* Taj je pad 
doslovno naveo i dr. Grabić u polemici o Beskvninon z m 
s anonimnim piscem, od kojega 0. B. nije bio daleko.““ Može ti 


ahlelađanisa 28. rujna 1935. donosi 
objel i sl. Smotri. »Hrv. Straža« od 28. Tu 35. do 
dti bovjekag 1 a borbe između augustinizma 1 tomizma 


opširan izvještaj o predavanju, she ž 
nopće ne spominje. No ma kongresu se mogao pročitati Kea kran: 
kakay je izašao u B. S. Ovdje pripominjem da referati se \a “om 
strogo u onom obliku, u kojem će izaći u aktima. ka e daš . 
što nitko nije na kongresu govorio više od rak sedi ea vih 
predavanja, koja zauzimlju i do 60 stranica. Meduti 
Što se me bi bilo moglo pročitati na kongresu 

45 Hrv. Straža, od 28. rujna 1935. 

119 Franjevački Vijesnik, 1935, 305—313. 

mA. N. 75 bilj. 1. 

118 Jeličić, cit. čl. 305: 
Doctorem D. Thomam, catholic 
žaciant.« 


119 Grabić, cit. či 


os, Angelicum praesertim 


olastic 
»ceteros seli Paste Patromum, mALnI 


arum scholarum ca 


1., Bogosl. Smotra 1935, str. 215. 


pretpostaviti da 0. B. nije znao za taj paragraf iranjevačkih kon_. 
stituciia? m 

1 tako kada je hotimice zatvorio oči pred činjenicama pisac 
predgovora knjige »Anđeoski Naučitelj« bio je potpuno slobodan 
da si zamišlja premise. pak onda izvodi zaključke, kakove je samo, 
želio. Netko je van kongresa napisao da su franjevci uzeli za lo- 
zinku ljubav, a dominikanci istinu.“ I odmah O. B. nadodaje: »ra- 
zumljivo je, da se ovdie radi o dijame tralnoj oprečnosti«!! 
A gle! kako lijepo tu »dijametralnu oprečnost« sam prevodilac u 
istoj knjizi svađa na harmoniju, kada veli: »Premda sv. Toma do- 
kazuje prvenstvo uma nad voljom, ipak je protiv racionalizma. 
naučavao da je naše kršćansko savršenstvo u ljubavi«."* Niti liu- 
bav isključuje istinu, niti istina liubav. 


— 
AN, 11 
ZLAN,lI 
#2 A, N, 131—132 bili. 1 
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U čitavom predgovoru, O. B. tako govori kao da nema razlike 
“između nauke, teza i principa. Hoće da dokaže, kako Duns Sko- 
tova originalnost »nikako ne može biti u tome, što bi rušio bistrim 
duhom Anđeoskog Naučitelia utvrđene teze, nego u tome što bi 
njegovu nauku, tako svečano odobrenu od Crkve, koju ona čak 
-uzimlje za svoju nauku — još jače učvrstio, potkrijepio i obranio«. 
Kao jedini dokaz O. B. navađa riječi Pija X. koji govori o »nače- 
lima«. A da čitavo dokazivanje postane još lošijim, u samome 
prijevodu Papinih riječi, »načela« se pretvaraju u ono »ioj« — u 
nauku.“ Tu nema ni razlike između istine i mišljenja, između 
onoga što je kod sv. Tome glavno i sporedno. Govor je uvijek o 
astini, a ta je istina istovjetna sa naukom sv. Tome.“ A nema ga 
tko ne bi znao da ni sv. Toma nije sve u svojim djelima naučavao 
“Kao stalnu istinu, pa i sami tomisti razlikuju ono što je bitno u to- 
mizmu od onoga što je sporedno, što je stalno od onoga što je 
“vjerojatno. — O. B. ne jedamput ističe kako je tomizam »službena 
nauka katoličke Crkve«, a nema ni govora o tome koji bi to bio 
tomizam? Da li »fosilizirani. natražnjački«, ili »naprednjački« ili 
»polovični« ili »strogi« ili »sektarski« itd. Sami tomisti svjedoče 
da opstoje te vrste tomizma, pak je trebalo naznačiti koji je »to- 
.mizam« Crkva uzela za svoju službenu nauku! Pisac trga iz kon- 
“teksta Papine izjave, gomila jednu za drugom bez obzira na to 
da li su te izjave autentične, gdje i kada su izrečene. On govori 
tako kao da su Kristovi Namjesnici sve tamo od Aleksandra IV. 
isto mislili o tomizmu kao što Pape ovih posljednjih decenija. | U 
predgovoru doslovno čitamo: »Definirati sistem kao oprečan sv. 
“Tomi — znači osuditi ga u katoličkim redovima«.“" Kao što je 
za O. B. »istina« identična sa »naukom sv. Tome«, tako su eto i 
»katolički redovi« istovjetni sa nekoliko pretieranih tomista! Pisac 
«opetovno i to kategorički tvrdi da Crkva »mora osuditi«, da »mora 
zabaciti sve ono, što se toj nauci (sv. Tome) protivi«. | I to je 
za nj »jasno«! Šteta samo što nam nije rastumačio zašto Crkva ne 


i AN, 2. 
IMA, N., 9, 14, 34. 
25 AN, 17. 
"AN, 28 
27AN, 19—20. 


30 Dr. fra Karlo Balić: 


vrši tu svoju dužnost?! 


štampaju. a u njima se kaže da je nauka ili Skota ili Suareza ilj, 


tolikih drugih pisaca protivna nauci sv. Tome, pak opet da je ta 


nauka i dobra i od Crkve blagoslovljena? Zašto Crkva nareduje 
franjevcima da srcem i dušom nastoje pristajati uz nauku svoje 
škole, kad toliki pisci vele da je ona barem donekle oprečna nauci 
sv. Tome? Može li Crkva osuditi ono što je kroz viekove Prepo- 
ručivala. odobravala? Zar ne bi ona u tom slučaju protiv same sebe 
radila prema onome pravnom načelu: »Error cui non resistitur, 
approbatur; et veritas cum minime defendatur, opprimitur: negli- 
gere quippe. cum possis, deturbare perversos, nihil aliud est, quam 
iovere?«'"* 


S nekom samodopadnošću B. ističe, kako je Crkva sv. Tomu 
»otela dominikancima«“ a poviesna je činjenica, kako ćemo za 
čas vidjeti, da su neki dominikanci per fas et nefas htjeli da 
Crkvi nametnu sv. Tomu, pa i danas ima ultratomista, koje i sami 
ozbiljniji dominikanci smatraju »sektarcima«, koji su prožeti 
tom težnjom te hoće, kako je lijepo rekao isusovac Descogs. 
da čitavom kršćanstvu nature »tomističnu ortodoksiju«.'“" Nadalie 
se ističe, kako ne opstoji dominikanska škola, jer dominikanci »više 
nemaju svoje nauke ni svoga Naičitelja«."' A ipak je činjenica da 
i danas postoji ona škola, koja se je kroz vjekove klela da će »in 
omnibus« slijediti sv. Tomu, ona škola kojoj je u 17. vijeku nare- 
đeno da slijedi ne samo nauku nego i slovo Anđeoskog Naučitelja, 
ona škola koja se ponosi da se nikada nije ni za dlaku »ne latum' 
quidem ungueme udaljila od nauke sv. Tome." 1 zato što se ta 
i peeresra jata na 7 latum auidem unguem« udaljiti 
vea Marlis začela u eona a kroz vjekove i to da je bl. Dje- 
jim tradicijama. i ako se ni 3 ah neo EKO Snijeg sva 

, u buduće »numquam postea« ne bude 


htieti »ne latum quidem unz jiti 
: : . žuem« udaljiti od Tomine nauke, ta će 
škola zajedno sa Aristotelom i sv. Tomom naučavati na pr. da je 


1" Can, 3, Dist. 83 (Decretum 
PAN, 36. 


:25 Descogs, cit, čl. 196. 
"A, N., 36. 
Acta Apostolicae Sedi 
: E edis VIJI, (191 
m » (1916), 397: », 7 
sie quidem unguem, ab cius disciplina diska it pan 
, : Isp. Assouad Nicolas a 
ueme«?, u La France Franciscaj 88—4 
mA scaine_ S, 
nastojanja današnjih tomista da mike pile je dk van DE 
Začeće, nemogu promije! d 


Oratiani), 


niti povijest dogme. 


Zašto ne osuđuje one knjige, koje se dnevno. 
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žena »mas occasionatus, minus periectum« i dr“ Dominikanska 
škola neka brani te teze »saltem ut est opinio«, ali nema prava da 
obvezuje čitavo kršćanstvo da tako čini, nema prava da ovu školu, 
ovu nauku i metodu istovjetuje sa službenom naukom svete kato- 
ličke Crkve! 


Nego da čitav predgovor postane još drastičnijim. pisac u 
bujnoj svojoj mašti zamišlja nekog neprijatelja, koji bi mislio da 
perom 

iša S. Thomas, Summa Theol., 1. q.92a.1ad1;1,q.92.2ad2; 
I, 115, 3 ad 4. Vidi tekstove i tumač kod Mitterer A.: Mann und Weib 
nach dem biologischen Weltbild des hl. Thomas und der Gezenwart, u 
Zeitschrift fiir kathol. Theologie LVI! (1933), 491—556. U naše doba razne 
intelektualke ženskoga spola osvrću se s velikim negodovanjem na nauku 
sv. Tome o ženi. Tako na pr. Eliza Salerno u djelu: Per la rizbilitazione 
della donna (Vicenza 1917) ističe, da sv. Toma stavlja ženu u kategoriju 
ludaka i djece. Knjiga je posvećena Benediktu XV. Dr. H. V. Borsinger: 
Die Rechtstelluug der Frau in der kath. Kirche, Borna-Leipzig 1930, str. 
49—53, obara se na nauku sv. Tome. 0. A. Nussbaumer O. M. C. dao je 
odgovor u članku: Der hl. Thomas und die rechtliche Stellung der Fran 
Fine Abwehr und Richtigstellung, u Divus Thomas XI (1933), 63—75, 
138—156. On je kazao da je gda dr. V. Borsinger govorila o sv. Tomi: 
»oberfišichlich und pietatslos«, pa opet upotrebljava izraze: skecke Un- 
vertrorenheit«, »unglaubliche Naivitate; kazao je kako izraz »mas .# 
sionatus« prema Manseru kod sv. Tome »ein erratischer Block« (str. gu 
Međutim je ustao na obranu gospođe V. Borsinger dr. Mitterer u cit. čl., 
Koji veli da je O. Nussbaumer bez razloga »Mit Unrecht« bacao takove 
cenzure na adresu spisateljice. On veli da ie izraz »mas sans 
»ein Grundstein im Thomasischen Lehrgebšude iiber die Frau« (str. 553). 
Da je O. Nussbaumer bolje proučio Tominu biologiju — veli oj i 
on bi vidio: dass die Minderwertigkeit des Weibes geradezu e 5 
schlechtsbestimmende Differenz ist. Denn Weib ist eigentlich . e 
nur dadurch Weib, dass sie beim Mannwerden gehemmt wurl «dd cos 
sionatus) und infolgedessen auch in Sosein und jere pio > < 
lich ist. Er hitte erkannt, dass sich Androkratie und mine gi ae Ž 
Thomas aus diesem logischen Ausganspunkt perje , mW 
O pitanju otkud to da žena rada sad muško, sad ove dana Like 
kada se i kako začimlje i rada dijete, i sličnim pitaniime i ibus ib. XXVI 
raspravlja učitelj sv. Tome Albert Veliki u dielu: " rage tiido muškog 
(Opera Omnia, Parisiis 1891, sv. 11 i 12), Or tS Sve bi skupa bilo 
djeteta formira kroz 40 dana, a kada bi slijedio abortus ma oja 
kao jedan mrav! Baš nakon četrdeset dana »parvulus ridet, 


a ii moi emper 
Prima eius operatio«. On priča: »Ego enim vidi je RE, obtaA, 
gennit filias: eo quod post concubitum ek amp r dextrum latus se 
quae cum esset instructa quod post con vrotulit« (De animalibus, 
Poneret, filios generare incepit, et plures SKE a i drugi skolast. 
lib. IX cap. 3. Opera omnia, sv. 11, str. 525). Slično p 


pisci. 


Dr. fra Karlo Balić: 


| 


> 


omina Suma u školama, pa čak i sazvati 


as može zabraniti T kolama, 1 
se danas može uku. Promotrimo izbližega premise i 


sabor te osuditi njegovu na 

eJinčak 
M i Povjesno proučavanje skolastične teologije i filo- 
zofije u naše doba«'* upozorio sam na važnije rezultate do kojih 
su došli razni učenjaci s obzirom na skolastiku. Istakao sam kako 
su franjevci bez ikakova temelja tvrdili, da je Aleksandar Haleški 
napisao svoju Sumu na zapovijed Inocenta IV., i opet da nije istina 
da je sv. Toma uzeo »Secunda Secundae« od Haleškoga Sume. 
Protiv izdavačima u Quaracchi priznao sam da i u kritičnom izda- 
nju Sume Al. Haleškoga ima dosta, što zaista nije njegovo. Proti 
općenitom mnijenju današnjih skotista, kazao sam da između Wad- 
dingova izdanja Duns Skotovili djela i rukopisa »opstoji takova 
razlika, da je uopće teško praviti usporedbu« itd** Napokon spo- 
menuo sam rezultate do kojih je došao posebno kardinal Ehrle o 
borbama između augustinizma i tomizma u 13. vijeku. I evo 
konteksta :1"7 


= Pojava sv. Tome ne ukazuje se u svoj svojoi veli- 
čini nego na doktrinalnom temelju njegova vremena... 
Augustin je bio do tada »doctor maxime authenticus«, i sada se počela 
uvađati poganska filozofija. Tomu smatraju kao pobornika aristotelizma. 
Proti nekim njegovim teorijama ustaju i sama njegova braća, a napose 
to čine neki franjevci. U 13. vijeku nitko nije na to pomišljao da se ne bi 
smjelo Tomu napadati ili da bi on bio nekako nepogrešiv. Ta je misao još 
najudaljenija cd samoga Anđeoskog Naučitelja... To je ona poniznost, 
Popa koja je glavna oznaka velikih skolastičnih pisaca. Kao što 
ičnost sv. Tome odskače u posebnom svijetlu kad ga 
Ed rage u borbi između aristotelizma i augustinizma u ono doba, 
s rima ad voda franjevačke škole dobiva svoje historično 
die 1 i np S obzirom na ovu borbu... Današnja istraživanja 
m: Še: . se sh dobro uređena vojska u obrani one nauke, 
E. ba a a masi preko Anselma, Bernarda i Viktorinaca u 
kardinal Ehrle... Uraka: Da so na mn 
(Tome, Alberta, Haleškoga sram se shvati uloga, značenje, veličina vođa 

, aventure,,.) treba pratiti čitavu borbu; 


dobro proučiti stanovište ih vojni 
metoda. pojedinih vojnika, A upray za tim ide povjesna 


X I sada, bi 
ključiti, da je svrha moga članka u »Bogos| U 
Fi : i 


sv. Tome, kako s 


139 Bogosl, Smot 
sm Md, 423. 0OKAMI (1988), 401—425, 


'27 Tbid., 418—420, 
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biskupi u 13. vijeku? Bi li mogao zaključiti da sam htio reći da 
»danas po uzoru Ivana Pechkama« treba sformirati dobro ure- 
denu vojsku«. da je danas dozvoljeno »svakom katoliku, da 
zauzme onaj neprijateljski stav protiv nauke sv. Tome skoji je 
zauzela u 13. vijeku franjevačka škola?« Pak dalje, kako se i 
danas može optuživati sv. Tomu da se »udaljuje od zdrave 
nauke kršćanske tradicije; optuživati ga zbog uvađanja poganske 
filozofije u kršćansku nauku; zabraniti da se njegova Suma čita u 
školama; sazvati sabor ili kongres pa osuditi njegovu nauku i 
staviti je na indeks«."" Misli koje sam iznio u »Bog. Smotri« na- 
laze se u glavnom i u školskim udžbenicima. Govorio sam o hi- 
storiji, rekao sam izričito da iranjevačka škola dobiva svoje 
»historičko značenje«, istakao sam kako nam ta stranica 
kat. povijesti stavlja »u posebno svijetlo« sv. Tomu. 
No čini se kao da O. B. treba da prikaže protivnika onakova 
kakova ga je opisao, da na taj način može napisati »predgovor« 
i kod čitatelja postići željeni učinak. Za to se on ne žaca ni malko 
promijeniti riječi iz Bogosl. Smotre, gdje je doslovno bilo napi- 
sano: »Današnja istraživanja pokazuju, da je ta škola bila dobro 
uređena voiska.«? I budući da B. hoće per fas et neias da 
dokaže da sam htio reći da je ta škola danas dobro uređena 
vojska protiv Tomine nauke, ori među navodnim znakovima donosi 
:spomenute moje riječi, a izostavlja ono »bila«." Osim toga krivo 
pretpostavljajući da je članak pročitan na kongresu, zaključuje i 
odatle da je moja svrha bila obnoviti danas sredovječnu borbu 
protiv tomizma. »Jer — veli O. B. — nije shvatljivo, čemu bi se 


pred široku javnost iznosile stvari, koje ne bi imale služiti na 
časteiti A zar se moraju iznositi na našim kongresima samo 


195 A. N., 22—26, 28. 


19 Cut. čl, 419. . 
MoA, N., 23: »Pa i dalini razvoj članka kao m. pr. ove riječi: 


»današnja istraživanja pokazuju, da je ta škola (iranjevačka ) arta ri 
dena vojska u obrani one nauke, koja je od Augustina došla pr slatti 
selma, Bernarda i Vikotinaca u 13. vijeku« (L e. str. 419) E .. ai 
da bi netko bio voljan dozvoliti mogućnost svakom nn ib u 
oi neprijateljski stav protiv ekg ron 

3. vi š \ sa Pec < B 

mana U bilješci koja se proteže na tri ak 
se O, B. na bilješku G4 u Bogosl. Smotri, str. m o ENE Pila V. 
«line 1570. dominikanci su izdali djela Sv. Tome aag oja nijesu odgo- 
U predgovoru ističu, kako su izbacili sva oma ogni »Commen- 
Varala dekretima koncila tridentinskoga »--* gi ovijest tomističke 
tator«, zatim nastavlja: »U stvari, tko pozna i moo iljadu izdana sa 
nauke (1), zna, da je teološka suma Sv. Tome u ovo! imali pred očima 
Komontarima kardinala Kajetana.« Dakle izdavači su 


(a alić: 
sA Dr. fra Karlo Bale: 


činjenice ili bolje reći Jegende koje veličaju jednu ili drugu stranu? 
Zar i Toma i Bonaventura i Alberto i Duns Skot nijesu bili ljudi? 
Zar je trebalo početi skotistični kongres u Zagrebu ističući na pr, 
za skotiste ono, što je O, B. rekao za nauku sv. T ome na nedavnom 
intern. tomističnom kougresu u Rimu ? A onda zašto borba franjevaca 
u 13. vijeku protiv nekih teorija sv. Tome ne bi mogla služiti na čast 
franjevačkom redu. kada kardinal Ehrle govoreći o franjevcima, 
koji su vodili tu borbu i to u spomenici »Xenia Thomistica« koju 
su dominikanci izdali u čast sv. Tome ističe, da je to »slavna epoha« 


Kajetana. A da je O. Bošković imalo poznavao povijest tomistične 
književnosti, onda mu ne bi trebalo podcrtavati onu riječ »Com- 
mentatore, nego je mogao i boljih i ozbiljnijih dokaza naći za svoju tezu. 
Pitanje o značenju riječi o kojima je govor, nastalo je već u 17. vijeku, 
i o tom su se čitave rasprave napisale. Zar je u izdanju od god. 1570. 
izdana samo Suma teološka sa komentarima kardinala Kajetana? Zar tu 
nijesu izdana i Sv. Tone »Commentaria in omnes D. Pauli Apostoli 
Epistolas«, itd.? Da su izdavači imali pred očima komentare Kajetanove, 
to je bez sumnje, ali je li stalno da nijesu imali i komentare sv. 
Tome? Franjevac Petar de Alva naveo je više primjera, da pokaže kako 
su zaista dominikanci god. 1570. izbacili iz samih djela sv. Tome mnoge 
tekstove, koji su se protivili njihovu mentalitetu. U Funiculi nodi 
indissolubilis, Bruxellis 1663, str. 501—502 ističe da su iz dielca 
Super salutationem evangelicam izbacili onaj glasoviti tekst 
»nec originale«. Alva naglašuje da je tu riječ »nec originale« našao i u 
rukopisima i u nekim izdanjima, te da za autentičnost svjedoči, i sami 
Joannes de Segovia. Dominikanac Franjo Janssens-Flinga u djelu: Certis- 
simum quid certissimae veritatis ,., S 1 s. a, str. 17 odgovorio je, da 
kada bi riječi »nec originale« bile autentične, to bi značilo da sv. Toma 
protuslovi samome sebi, budući da je uvijek pa i u samome djelcu Super 
salutionem angelicam, nijekao N. Začeće Marijino: »quod nec illa unquam 
aaa ba Ba eo patet, quod alias sibi ipsi in iisdem capitibus 
celesiae directe contradiceret, et specialiter im 
o super salutationem Angelicam...« Tako su eto umovali domi- 
mae Pet stala sv. Gina Kana dua po 
omla ii kao ba e. A danas? Budući dakle da sam po- 
s Povijest tomistične književnosti, budući da sam znao razloge pro 
| contra, naveo sam u Bogosl. Smotri tekst, a da se nij obliže 
upuštao u pitanje, da li se odnosi na sv. T, u ili 5 u a Peel 
značenje, kad hoće sv. omu ili ne. Tekst ima veliko 
todu starih izdavača. Ima značenje, 
d onog velikog tumačitelja Tomine 
ma koja se izdaju zajedno 
ia koje se ne slažu baš najbolje Sa 
ma značenje, jer razni učenjaci sve 


s djelima sv. 
dekretima koncil 
tamo od 17. vijeka do di 


čiti smisao, značenje, svrhu Maritai 
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franjevačkog reda?'"" Zar su okolnosti 

kakove su danas, i da li je uopće dopući 
današnjem mentalitetu? Zašto je sramota za iranjevačke učenjake 
što su branili onu nauku, koja se je smatrala općenitom, što su 
postavili u ono doba kao načelo da treba više vjerovati Augustinu 
i Anselmu nego Aristotelu, kada znamo da su onda skeptično gle- 
dali na Aristotela i dominikanci i franjevci i katolički nadbiskupi 
i biskupi, da je pače kat. Crkva neka Aristotelova djela službeno 
zabranila? 

Uostalom i sam O. B. sumnja u svoje premise. kada veli: »Ako 
uistinu to stoji«." No ta ga nesigurnost nije nimalo smetala da 
napiše čitave stranice kao zaključak, koji je sigurno mogao da 
impresionira neupućene ljude. 

Pretstavnik neotomizma u Hrvatskoj prof. S. Zimmermam 
ocjenjujući knjigu O. B. o problemu spoznaje kazao je da je sve 
sama »zbrka nabačenih riječi u izrekama i izreka na stranicama 
od početka knjige do kraja«, rekao ie da je pisac prikazao Kanta 
»nejasnim, nepovezanim, en i Polje poe. . Na 
i i a bi ga 0. B. svojim daljnim radom protivno uvie- 
roda Koa . ia lota knjige: »Anđeoski Naučiteli« uvjeriti 
prof. Zimmermanna da je O. B. promjenio svoj način pisanja? 
Može li se o tom predgovoru bolji sud dati? Medutim ja ću još 
pobliže da se pozabavim o nekim činjenicama koje sam ovdje smi 
menuo, posebno pak o borbama za i pretiv tomizma ši: e 
vjekovima, a onda o odnošaju Svete Stolice prema iranjeva: 
školi i tomizmu. : Arne 

Prije nego pođemo dalie, moramo iz svega sto k Meko 
zaključiti da knjiga: Anđeoski Naučitelj nije ni . 
ni prijevod. Za vrijeme Il. međunarodnog oj gm ta 
Rimu upozorio sam gosp. Maritaina na araki .a& koa 
voda njegove knjige: Le Docteur g 


U 17. vijeku bile onakove 
eno suditi ono doba prema 


: ji 1 
#2 Ehrle F.: L'Agostinismo e Paristotelismo ai ae 
secolo XIII, u Xenia Thomistica, Romae ana i: Matej de Aquasparta, 
naglašuje kako su učenici sv. Bonaventure drame kazao dominikanac 
Vilim Falgarski) bili Magistri S. Palatii, što na tavnici augustinske škole 
Quetif-Echard! I ova sama činjenica da su a iste dovolina bi bila, 
svršetkom 13. vijeka držali u rukama školu res 516). To je i »per la 
da rečemo, kako je to »una epoca gloriosa« je pripravila put Skotu 
scuola francescana una epoca interessante«, i gosesio di esstu. 
»con cwi I' Aristotelismo ha gid pienamente pros = 
MAN, 23. 19-372; XXI (1933), 169—1šl. 
14 Bogoslovska Smotra XX (1932), 4 a. B. knjiga »u prika» 
U Bogosl. Smotri 1933, str. 170, Zime oča, protuslovlja i površnosti u 
zivanju ima mnogo nejasnoće, nedos 
načinu izražavanja«. 


ljednosti, 


< De. tra Karo Balti 
86. o 

među ostalim odgovorio: »To mi je PIVO što to rena nijesam 
spomenuo skotiste nego samo jedamput u mojoj %njizi i to kada 
sam govorio o N. Začeću, Neću polemike . < Na 14. prosinca za- 
molio sam pismeno gosp. Maritaina da mi dozvoli upozoriti hr- 
vatsku javnost da svrha njegova diela nije nikako bila izazvati 
polemike. I on mi ie odgovorio na 22, prosinca pismom koje za- 
vočinje ovim riječima: »Ja sam Vam već rekao u Rimu, da pišući 
moje dielo »Anđeoski Naučiteli» kao što kada sam dopustio i razne 
prijevode toga djela koji su načinjeni, nikada nijesam htio podići 
polemike... moja svrha nije bila dok sam prikazivao sv. Tomu 
kao anostola modernoga doba da izazovem borbe, koje su toliko 
učinile zla u prošlosti. . .«*? 

Kojim je dakle pravom O. B. izostavio auktorov uvod da na- 
piše svoj i tako da u kniizi koja nosi naslov: »Jagues Maritain« 
izazove one stare polemike između tomista i skotista?“*"— Kakove 
se je metodologije prevodilac držao kad je izostavio ono što je 
htio, a da o tom čitatelia upozorio. nije? Zar se ne bi moglo reći 
da ie knjiga »Anđeoski Naučiteli« u onom obliku u kojem je bačena 
pred širi krug naše inteligencije, nezgodna pojava u povijesti 
hrvatske književnosti? 


III. Borba za i protiv tomizma u prošlim vjekovima. 


U predgovoru knjige: Anđeoski Naučitelj čitamo da 
su »dominikanci bili rari nantes koji su se pridružili kampanji fra- 
njevaca protiv nauke sv. Tome«. To je bio radije »pojedinac«" 
Uostalom i jedan je »od dvanaest apostola sramotno izdao svoga 


145 i4a:;. z : 
arna ie ido u pismu, da je on dovolino izrazio svoju misao u 
Bitnje pre r da ne može da odobri mišljenje onih profesora, koji 
poka: crkvene odredbe o Anđeoskom Naučitelju. Svakako ie 
S a Maritain u svome predgovoru nije se uopće osvrćao na kri- 


tiku francuski: i ia a 
kanui m skotiste Belmonda, koja ie, kako smo vidjeli, ahlelnia" 


45" U Slovencu (od 11. XII 
š . XII. 1936. i i : 
recenziju hrvatskoga prijevoda Marit drer doi koja 


mene: ; ainove knjige. Pisac među ostalim 
dut : pam pd romana zdi, da bo Boškovičev uvod laiškega čitatelja le 
: ca take knjige, kakor je Maritainova, je v prvi vrsti 


ta, da A g 
Dokaže aktualnost Tomaževe filozofije baš za današnji čas, nikakor 


I pred modernim človekom spor med 
moralo u uvodu govoriti ne o razli- 
onome u čemu se ta dva velikana 
Bi grinja v toliko zaostreni obliki, da 
lastične filozofije od dvoumov itak oonu modernoga prikazovanja sho- 
žana umov itak preveč razjed 

gotovo ne Odgovarjajo,« Poeni Btči. Amninege 

5% AN, 23—24, i 
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Mešira«"" Vođa napadaja na Tomu »bio je famozni Pechkam«. 
Franjevački red podigao je borbu protiv onoga Naučitelj koji 
imao podići među skolastičkim Ngučitelitna. do sja očajna se 
sine, kneza i učitelja njihova (Leon XIII), Pišu se knjige Tomine a 
teze cenzuriraju, a franjevački kapitul od 1282, »zabranjuje čitanje 
sume teološke«."* Pa kakovo su stanovište zauzeli Pape u im 
okolnostima? Zalaganje sv. Stolice za tomističnu naukw« načelo 
je odmali u onom času, kad se sv. Toma pojavio ra poprištu zna- 
nosti«.“* Nijesu drukčije ni dominikanci postupali. Oni su već god. 
1278. na generalnom kapitulu u Milanu >»izdali službenu naredbu 
da se usvoji i brani nauka njihova velikog brata<.“* | konačno 
Crkva je sv. Tomu uzela za »službenog Naučitelja... Ona ga je 
otela dominikancima«?? 

O. B. čitavu je stvar tako isprepleo i protumačio da bi netko 
mogao pomisliti kao da je Crkva odmah u 13. vijeku prigrlila i 
čuvala nauku sv. Tome, da su dominikanci s time u suglasju iz- 
davali naredbe i zalagali se da sačuvaju netaknut tai neispoređivi 
poklad istine, a s druge strane da su franjevci s po kojim domini- 
kanskim izdajnikom otvorili sektarsku borbu protiv svih. Logično 
bi slijedilo da su franjevci kroz vjekove, ioš od početka, vodili 
nečasnu borbu protiv crkvenih direktiva. Kada bi to bila istina,. 
zbilja bi trebalo sažaliti one, kojima ie sveti Utemeljitelj rekao: 
»ut sint subjecti sedibus Romanae Fcclesiae!« Međutim svaki ozbi- 
ljan i nepristran poznavalac ovih borba vidi da prava histor:ja u 
drugome svijetlu prikazuje navedene čimbenike: samo treba bit 
iskren te bez predrasuda i boiazni iznijeti stvarnost kakova jest. 

Kad O. B. to ne vidi ili neće da vidi, iznijet ću na njegove 
tvrdnje par povjesnih činjenica bez obzira na to da li će one ne- 
kome biti mile i drage ili ne. 

1. Zašto su se dominikanci i franjevci borili protiv nekih teza- 
sv, Tome? — Aristotelova djela: metafizika, fizika, psihologija i etika. 
bila su tek u početku 13. vijeka prevedena na latinski jezik i počela 
se proučavati na Zapadu. Prijevod je bio načinjen više prema arap- 
skom nego prema grčkom tekstu. Nastale su razne poteškoće. Kat. 
učenjaci su htjeli da se vierska nauka ne natruni poganskom, pr 
fanom filozofijom.“ U svom nastojanju su našli pomoć i potical. 


A, N. 24. 
2A,N., 24—25. 
AN, 17 
BAN, 4. 
BA, N, 36. 
25 O stanovištu raznih redova prema 
filozofiji, vidi .Koperska A.: Die Stellung do! 
Profanwissenschaften im 12. und 13. Jahrhundert, 


profanim znanostima, pa \ 
r oreligičsen Orden zu dem: 
Freiburg 1914, str. 108 saa 
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5 Pari inod; d. 1210. zabr 
crkv šiteljstva."“ Pariška sinoda od god. i e 
i pom đ e djela“"* Papin delegat Robert Cotrcon 
primi da taj dekret te zabranjuje i samu metafiziku. | God. 1228. 
di IX ističe kako je žalosno što se teolozi previše bave pro- 


Prae na. sSine mundanae  scientiae_ doceatis 
_ rasponi kin kjer ao verbum Dei philosopho- 
<. figmentis«i* Na 13. travnja 1231. u pismu Pa : ens scien- 
tiarum određuje da se zabranjuju Aristotelove | njige: »auous- 
que examinati fuerint et ab omni errorum Suspicione purgati«.“ 
1 komisija je za to ustanovljena. God, 1263. Urban IV. izjavljuje 
da je ova zabrana još na snazi. 

1 dominikanci i franjevci zauzeli su, što je po sebi razumljivo, 
stanovište kat. Crkve. Stare dominikanske konstitucije vele nam 
da sam General u iznimnim slučajevima može dopustiti učenje pro- 
ianih znanosti.'“? 

Aristotel je ipak malo po malo. otimao maha. Aleksandar Ha- 
ješki u svojoj Sumi (poslije god. 1231.) drukčije govori o Aristotelu 
nego njegovi pretšasnici. On se drži stare augustinske nauke, ali 
ipak ovdie ondie navodi Aristotela i kuša da i njegovim dokazima 
potvrdi svoju nauku. U samom prvom dijelu Sume izdavači u Qua- 
racchi nabrojili su do 200 mjesta, gdje se Haleški pozivlje na Ari- 
stotela.'“" Njegovi učenici Ivan de Rupella, a zatim Toma Yorški 
nastavili su istim putem. Prvi dominikanski naučitelji Roland Kre- 


#57 Pape su u 12. i 13. vijeku zabranjivali redovnicima i klericima 
učenje profanih znagosti. Crkva je nastojala oko uzgoja klera, pri čemu 
je uvijek imala pred očima njihovu pastoralnu službu. Isp. Denifle - Cha- 
telain: Chartularium universitatis parisiensis, Parisiis 1889, I, 3, 32, 47, 81. 


B *%* Demile, Chart, I, 70 n. 11: »Nec libri Aristotelis de naturali 
philosophia nec commenta legantur Parisiis publice vel secrete, et hoc 
sub pena excommunicationis inhibemus.« 


:5* Denifle: Chart., I, 78 n. 20. — D je bio i 
iaai ekret je bio izdan za Francusku 


** Denifle: Chart., I, 116, n. 59. 


pensare; 1 1 i 
Denie-Elri, Archiv far Li Mac un Kao lovenes quam al lokante 
(Berlin 1885), 1, 22. ratur- und Kirchengeschichte des Mittelalters 


1% Alexandri Halensis: 


I, str. XXXIX. Summa tleologica, Ad Claras Aquas 1924, 
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monski, Ivan od sv. Eligija, Hugo a S. Caro ne postupaju drukčije + 
Albert Veliki, a onda sv. Toma pošli su mnogo dalje u obrrajej 
vanju Aristotelove filozofije na kršćansku nauku. No ni šiketoni 
kler ni dominikanci ni franjevci nijesu vjerovali da ih se u svia 
pitanjima mora slijediti. a posebno u pitanju da li je Bog mogao 
stvoriti svijet od vijeka ili ne, o odnošaju duše i njenih moći, o 
exemplarizmu i teoriji iluminacije, itd. Oni su mislili da kršćanski 
filozof ne može da uzme Aristotela za vođu, kao neki veliki auk- 
toritet, kad on niječe providnost Božju, naučaje da je svijet vječan 
i nestvoren, brani teorije koje su u oprečnosti s naukom o besmrt- 
nosti duše, itd." »Nunquam invenies — piše sv. Bonaventura — 
quod ipse (Aristotel) dicat quod mundus habuit principium vel ini- 
tium«." A ipak ih je bilo koji su mislili da se Aristotel nigdje nije 
prevario: »Ft alii videntes quod tantus iuit Aristoteles in aliis et 
ita dixerit veritatem, cređere non possunt. quin in istis dixerit ve- 
Tum«“"" Bonaventura naglašuje: »homo debet cavere ut semper 
adhaereat viae magis communi«. Ne smijemo — veli on — odviše 
stavljati filozofske vode u teološko vino, da se ne bi vino u vodu 
rretvoiiio."“* Pechkam ističe da franjevci podnipošto ne osuđuju 
učenje filozofije »philosophorum studia minime reprobamus quatenus 
mysteriis theologicis famulantur«"? Ali treba — nastavlja on — 
zabaciti filozofiju koja se diže protiv nauke Svetih Otaca. »Magis 
credendum est Anselmo et Augustino quam Philosopho« u pita- 
njima gdje se ne može složiti Aristotelova nauka s naukom Augu- 
stinovom. 

Ovakovo je držanje odgovaralo općem mišljenju kat. Crkve 
u 13. vijeku. Bula Ivana XXI. od 18. siječnia 1277. izazvala ie u 
Parizu na 7. ožujka osudu filozofa. a bula od 28. travnia 1277. 
Flumen aquae vivae uperena protiv teologa izazvala je 


m. 


184 Isp. Martin R. O. P.; Quelques »premiersemaitres dominicains 
de Paris et d'Oxford, u Revue des sciences philosophiques et thčologiques 
IX (1920), 556—580. Str. 580: »les premiers maltres dominicains se somt 
rattachćs plus ou moins au mouvement thćologique appelč mrene 

15 Isp. L. De Raeymaeker: Introductio generalis ad philosophiam 
*t ad thomismum, 1934, 34. 

*** S, Bonaventura: Collationes in Hexačmeron, Coll. VI. m. ja 
omnia V, 361, Ad Claras Aquas 1891). 1sp. Kržanić C.: La aba 
Cescana e I'averroismo (Fstratto dalla Rivista di filozofia neo- 

XXI, 1929), 19. 

7 Ibid., Coll. VI n. 5 (Opera omnia V, 361). 

“* Ibid., Coll. XIX n. 8 (cit. izd. V, 421). 

i Martin C.: Registrum epistolarum fratris loan 
885, III, 896—902, 


is Peckham, Lon- 
don 1 
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tomističnih teza na Zi i iste pine 
iLok i iški bis averoistične teze, među kojima je bilo nekih 
ako a podarjci osudio kao »heretične«, malo poslije do- 
minikanac Robert Kylwardby, biskup kanterburški, proglašuje neke 
tomistične teze »pogibelinim«. * m. ' 
Franjevci slijede direktive crkvenog učiteljstva. Mi nemamo 
nikakov+ dokaza da je »godine 1282. generalni kapitul Male Braće« 
zabran;? čitanje sume teološke." No generalni kapitul od god 
1292. naređuje: »Nullus etiam irater audeat aliquam opinionem cor- 
ruptam, non sanam vel ab episcopo et Magistris Parisiensibus com- 
imunšter reprobatam. scienter asserere vel etiam approbare publice 
vel occulte«"* U početku i dominikanci zastupaju slično stanovište. 
Dominikanski generalni kapitul u Bordeauxu od 16. svibnja 1277. 
naređuje »quod lectores ordinarii in conventibus suis plus legant de 
textu Biblie quam solent et semper Biblie aliis lectionibus premit- 
tantur«."* U isto vrijeme ponajglavniji učenjaci dominikanskoga 


svečanu osudu nekili 


*" Callebaut A. O.F.M.: Jean Peckham, O.F.M. et Paugustinisme, u 
Archivum franciscanum historicum XVIII (1925), 16—21. Ivan XXI veli u 
buli: »Multorum namque fidelium dignorum habet assercio et iam communis 
notio publicat, quod sunt et fuerunt his quasi diebus nonnulli tam in 
artibus quam in theologica, quod horrendum est amplius, facul- 
tate studentes Parisiis, apud quos iuxta prophetie vaticinium: veritas 
corruit in platea ... praedicti theologi adversus vere catholicae- 
gue fidei puritatem dogmatizare presumpserulit erronea ...«  Callebaut 


s negodovanjem ističe, kako učeni dominikanac Denifle mučke izostavlja “ 


Ovaj važni dokumenat, koji nam osvjetliuje akciju pariškog biskupa i 
Ivana Peckhama protiv sv. Tome. 
7! De Raeymaeker, cit. dj., 145. 


*7? To je mišljenje posebno P. Ma širi i se i kod 
Ehrlca itd, . Mandonnet raširio. Nalazi se i kod: 
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Denille: Chart, univers, Paris., 11, 58 i : 
A : , » II, n. 580. Isp. D'Albi Jules: 
Saint Banat et les luttes doctrinales de 1267—277; Tamines 1922, 247. 
ići Ki aoiaka Ordinis Fr. Praedicatorum (ed. Reichert, Romae 1898), 
odr da > a ise de Romanis, dominikanski general, koji se te službe 

* 204, u svome tumaču dominikanskih konstitucija, nije puno: 


za, j i iji 

a 3 sa Prodčavanjev filozofije: »Utrum possimus studere in philo- 
i PE pi ndeo: Multi impugnant et impugnaturi sunt fidem catho- 
cam per plilosophiam, et ideo expi "I 


roma edit sciri quaedam apud philosophosr 
ja ko mi. ka . =; datur, sicut €xpedit scire haereses propter 
forum veritates confundunt Sumt apud eos et etiam alibi, qui per quasdam 
fidei defensionem, ag rede vosine so Philosophicae scientiae ži 
ra gorand "structionem .,, Proinde non suu 
Zana ZZ mnendac. — Sed nec aequaliter sunt ab. omnibus 
berti de Romanis . Cae scičntiae,« J, J, Berthier: B. Hum. 
a regulari, Romae 1889, ]I 42—43. 


tendae philosophi 
.. Opera de vii 
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reda bore Se da Ta sv. Tome. Ko 
ističe, kako je Echard pokušao da umanji broj . nea 
su se borili protiv tomizma."" Echard ima i Agram: ia 
nika. Tomist L. De Raeymaeker nabraja 6 franjevaca!"s i5 dont 
nikanaca, koji su pobijali neke tomistične teze, Dominikanci su ovi: 
Robert Kylwardby (1230—1279), Ulricus Argentinensis (+ 1277) 
Didericus de Freiburg (f 1290), Jacobus Metensis (f 1300), Duran- 
dus de S. Porciano (f 1334). To su vođe, slavni teolozi i filozofi 
koji su nam ostavili značajna djela."" a sigurno su za njima stu- 
pali i drugi. Spomenimo još imena Ekarta, Umberta Guidi, Romana 
Rimskoga. Dakle možemo li kazati: »pojedinac«? Možemo li ka- 
zati da su franjevci poveli borbu, a da se po koji dominikanski iz- 
dajnik pridružio toj »kampanji«? 

Franjevci i dominikanci borili su se protiv nekih teza sv. 
Tome, jer su bili uvjereni da se on za volju jednog poganskog iilo- 
zofa udaljio od nauke koja je u ono doba bila smatrana općenitom. 
Organi crkvenog učiteljstva potpomažu i brane tradicionalni augu- 
stinizam.""* 

Činjenica je ipak da su dominikanci i pojedinci i red službeno, 
već zurana energično ustali na obranu brata Tome." All to n.kako 
nije bilo stoga što bi se tada Crkva zalagala za tomističnu nauku 
nego iz nekih drugih razloga. 

2. Kako je sv. Toma bio nametnut dominikancima? — Ivan 
XXI. nije mario za Tomine novotarije. Nakon njegove bule Flum en 
aquae vivae i osude nekih tomističkih teza, dominikanci na ka- 
pitulu u Bordeaux naređuju da se svako jutro izreknu litanije »pro 
bono statu et conservatione Ordinis«*" U isto vrijeme u Viterbiju 


liko ih je bilo? Douais 


175 Douais C.: Essais sur organisation des ćtudes dans Vordre des 
Frčres [Prćcheurs, Paris-Toulouse 1884, 91. . 

170 Cit. dj., 148. Franjevci su: Ivan Peckham, Matej de Aquasparta, 
Rikard de Mediavilla, Vilim de la Mara, Vilim de Wara, Duns Skot. 

4 Isp. Martin, cit. čl. 567. Str. 567: »Robert Kylwardby fut une 
grande figure de I'Ecole au XIII. sičele.« i : 

na Osobito za vrijeme augustinijansko-tomistične sedmice u zo 
Ovazila se je tendenca da se pokaže, kako je sv. Toma, a ne 2 
naučitelji, shvatio pravo sv. Augustina. O tom pitanju neću sa _ ni 
Vorim. Povjesno proučavanje ide naprijed, i moe Ples 
istinu i činjenice u koliko budu dokazane. Svakako se ne može pi iš 
Primjera povlačiti općeniti zaključak, niti je ikomu dopušteno * 
Vijek prema današnjim okolnostima. : 

1% Isp. pravne P.: Premiers travaux de ee rade o 
Revue des sciences philosophiques VII (1913), 96—10, a ersten finizig 
Der Kamp! um: die Lehre des hl. Thomas von Aquin in S07 256 “aja, 
Jahren nach seinem Tod, u Zeitschrift f. kath. Theol. 1913, 


"9 Mon. Ord. Praed., III, 192. 3 


Dr. tra Karlo Balić: 
Srna 
: sari raj. Kristov Namjesnik koji »quaedi 

umire tragičnom jeka dići to jest izdan bula Fly čoek 
tuiminaverat oni što je Dante slao u raj svoje prijatelje a u 
aquao VIA se znali osvetiti i franjevci i domini. 
pakao neprijatelje. tako su se znei de su bili po ćudi, izmišli 
kanci Kristovim Namjesnicima, koji im nijesu bii po * izmišlja. 
PE ra legende. Inocent IV. umire od kapi baš onda kada je 
ui e o bulu protiv prosjačkih redova. Moje da prže na 
sud pred Franju i Dominika."* A o Ivanu - piše Jedan domini. 
kanac oko 1280.: »Hic haereticus et negromanticus ODDressus est 
in palatio a dyabolo, benedictus Deus! auia impugnavit 
dicta Thomae et Alberti etc. In cuius collo_morientis 
inventa est cedula cum karacteribus suspectis«. Nakun smrti 
Ivanove, dok je rimska Stolica bila prazna — 20. svibnja do 25, 
studenoga 1277. — neki kardinali pišu pariškom biskupu da obu- 
stavi proces. No uza sve to ne možemo reći da se bitno iz- 
mjenilo držanje Svete Stolice prema pristašama Tomine nauke. 
Nikola III., koji je bio protektor franjevačkoga Reda i facto- 
tum za vrijeme Ivana XXI., bira dva franjevca za kardinale, 
a kao Magistra Sacri Palatii na rimski dvor pozivlje glasovitog 
vodu augustinske škole, franjevca Ivana Peckhama“ Učinio je i 
dva dominikanca kardinalima, ali to su bili Robert Kylwardby: koji 
se ubraja među borce protiv Tomine nauke, i Latino Fran- 
gipani, za kojega ne možemo reći da je bio pristaša tomizma. To 
je bilo godine 1278, Iste te godine dominikanski red odlučuje da 
silom i kaznama barem svoje članove obveže, da poštuju onoga, 
koji je slava Reda. Generalni kapitul u Milanu od godine 1278. iz- 
daje dekret u kojem se zapravo ne nalazi»naredba, da se usvoji i 


brani nauka njihova velikoga brata«'"* nego nešto drugo! Taj 
dekret glasi: 


. ** Ptolomaeus Lucensis 0. P.: Historia 
ri Scriptores, Međdiolani 1727, XI, 1176: »Religiosos parum 
: " i . : ho Šo eidem, ut creditur, male cessit: unde tradunt historiae 

< ) QUO Camera cecidit super caj i + 
minaverat contra pelletašnag I 


:# Mortier. L'histoire des mait ć i 
** Monumenta Erphesfu res gćnćraux, O. P. Paris 1903,.I, 451. 


tensia saec. XII—XIII, ed. Holder-Egger, u 

pr oknaki ena Hannoverac 1896, 689. Isp. Callebaut, cit čl 22. 
odi Slona m. a dominikanaca o ovome Papi, koli le bio 
: ca, maha, i ljubitelj franj > 
A , njevački , 

km Raka Pranelscanum III 375 (ed. Staralea, ka 1765). 
(1278) interuini u e Wulf, pa I, Podaj »le chapitre de Milan 
Kao ion dont le couy K 6tait 
bard projek. uu A ceux qui dekdnieni 1 Kovirab 
or aux chapitres de Sar. ona mis et do-1gla misi gr 
adopter.« To je historija, #5, dno obllgatiga #9. 


ecclesiastica, u Rerum Ita- 
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e s zaspi pr 72. 
Iniungimus districte tr. Raymundo de Medullione et fr. lohanni Vigo- 
i lectori Montespessulani, quod cum iestinacione vađant in Angliam, 
je isituri diligenter_ super facto iratrum, qui in scanđalum Ordinis detra- 
ona de scriptis venerabilis patris ir. Thomae de Aquino. Quibus ex nunc 
enih damus auctoritatem in capite et in membris. Qui, quos culpabiles 
: enerint in predictis puniendi, extra provinciam emittendi et omni officio 
inv andi plenam habeant potestatem. Quod si unus eorum casu aliquo 
M tko fuerit  impeditus, alter eorum nichilominus exequatur. Quibus 
mie res de sociis competerntibus, quos ipsi ad hoc oificium exequendum 
sajeok iudicaverint,  teneantur  quandocumque requisiti fuerint  pro- 
videre.'* : duke . ' 

Dakle naredbu treba žurno izvršiti, jer je periculum in mora. 
Istraživanje mora biti tačno da nijedan krivac ne bi izmakao. Svaki 
je starješina dužan pružiti prvu pomoć istraživačima kojima je 
“dana vlast »in capite et in membris«. Ima ih koji »detraxerunt de 
scriptis« brata Tome! Svi krivci treba da budu istjerani iz provin- 
cije i da budu lišeni svake službe! : nakana 

Papa Nikola III. sa svoje strane šalje vlastitom ra roj ta 
Englesku za kanterburškog nadbiskupa." franjevca sad : . 
hama, a za Magistra Sacri Palatii imenovan je franjevac «ri 
Aquasparta, koji je bio slava augustinsko-franjevačke : (0) o 2 
rimskom dvoru.“ Godine 1279. iranjevci se . . noi uu 
Asiz, poslije kojega izdaje Nikola III. glasovite dekretale: »Lx 


1% Monumenta Ord. :Praed., III, 199: Analecta sacri da med i 
Praedicatorum XVI (1923—24), 169. — Douais, cit. di, 97 ogra! : a 
odatle protumači ovu strogu naredbu, što bi tobože sradikra opaska 
sklona averoizmu, a dominikanska ga pobijala. No dam ca , dres 
pokazala su da je itekako franjevačka škola stekla zasluga tada dai 
averoizma. Isp. Kržanić, cit. di., str. 51: »Da questa nane od 
piu meschina la diffamazione che gettarono sull'onore gom ojae 
«cescano vari studiosi: Douais, Haurćau, Rosmini, ranio bjesnoći de 
grande calunniatore che fu Renam. A tutti loro catego ad) 2B dicusa 
De Wulf: F falso cid che pretende Renan (e i suot ka Callčbant. cit 
scuole francescane siano state un focolaio di poe ša mion 
i 465 misli da je naredba izdana, jer su engleski LA Galjau borbu. 
Wardby imenovan kardinalom, dobili srčanosti i Pe kalje za kardinala 

ist Neki historici misle, da je Robert bio u koji je htio da se 
i poslan iz Engleske na zagovor domakanskos "o. Kilwardby Robert, 
liši tako opasnog protivnika tomizma ice Na a. da je Papa poništio 
u Dict, Thćol. Cath. VIII?, 2356). Međutim ao inicijativom imenovao 
izbor novog kanterburškog nadbiskupa, < Mira, "Bullarium Franciscamusm,, 
branitelja augustinske škole Ivana Peckhama. . 
II, set Ehrle Fr.: Das Studium der Handsehrite oK. 
Seholastik mit besonderer Bericksichtigune der Ši jd 
sura, u Zeitschrift filr kath. Theologie VII (1883) 


44 Dr. ira Karlo Balić: 

ee oT mum. 
qui seminat«, u kojima Papa brani franjevačku regulu Prema nauci 
sv Bonaventure““ U isto vrijeme drže i dominikanci kapitul u Pa. 
rizu. na kojemu je izdan ovaj dekret. 
r memorie recolende fr. Thomas de Aquino , sua 


nultum honoraverit ordi. 
sit aliquatenus tolerandum . quod de ipso vel scriptis 
irreverenter et indecenter loquantur 

iniungimus  prioribus provincialibus 
isitatoribus universis . quod si 
. punire acriter non poste 


Cum venerabilis vi 
conversacione laudabili et seriptis suis 1 
nem . nec 
eius aliqui 
eciam aliter sencientes 
et conventualibus et corum vicariis ac v 
quos invenerint excedentes in predictis 
ponant. 
Dakle ovaj dekret ne odnosi se samo na Englesku, kao onaj 
milanskog kapitula. nego na čitav red, Ovaj dekret sa onim do- 
datkom »acriter« pokazuje nam da je bilo dominikanaca koji su 
i o bratu Tomi i o njegovim spisima govorili »irreverenter et in- 
decenter«. U buduće, kažu Oci kapitula, i oni koji drukčije misle 
»eciam aliter sencientes« ne smiju tako činiti. U svakom slučaju 
još se dominikanski red ne usuđuje da izda »službenu naredbu, da 
se usvoji i brani nauka njihova velikoga brata«" Kao razlog 
zašto se ne smije »irreverenier et indecenter« govoriti o bratu 
Tomi ne spominje se da bi tako zahtjevala Sveta Stolica, nego jer: 
le ji ire proslavio svoj red »multum honoraverit Ordinem«. 
ča o Ia 
ie brane »saltem ut est opini 9% e u da Kira PA 
Prka Tome kilu pati pinio«. Oni treba da pokažu, da nauka 

kina p a vjeri, da osude koje izdaju organi crkve- 
nog učiteljstva nijesu osnovane. Ko tak i činio nij i 

K . M ako ne bi čini do- 
minikanac nego izrod. koj inio_ nije Pravi 
| kojega treba strogo kazniti. Dekret glasi:'" 


159 oma 
turae ad ugodi m Mr scriptorum quorumdam S. Bonaven- 
(1912), 3—21. x ai INI, u Archivum franciscanum historicum V 

i** Monumenta Ord : 

BANG | Praedic., III, 204. 

u 

A ira 
170; Mon. Ord. Parage ordinis Pratrum Praeđicatorum, XVI (1923), 16%— 
. ll, ded Obično se veli, da je na ovaj kotak 
socsam, nadbiskup kanterburški, koji je ma 
izdanu od svoga pretšasnika, domini-- 


Siez \ travnj: 
Klapwel protivio, Peckham je vnja 1286, kada se dominikanski wrior' 


odiosa, comparando 
ji dg scilicet s 
laboribus satis notis« (De Wah ateooti Personas personis et labores- 
: 63), 
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np = 


Districtius  iniungimus et mandamus, ut fratres omnes et singuli 


prout sciu 
magistri 


int et possunt, efticacem dent operam ad doctrinam venerabilis 
fratris Thome de Aquino recolende memorie promovendam et 
saltem ut est opinio deiendendam, et si qui contrarium facere, eneo 
verint assertive, sive sint magistri sive baccallarii, lectores, priores et 
alii fratres eciam aliter sencientes, ipso facto, ab oificiis 
propriis et graciis ordinis sint suspensi, donec per _ma- 
gistrum ordinis vel generale capitulum sint restituti, et nichilominus per 
prelatos suos seu visitatores iuxta culparum erigentiam, condignam 
reportenit penam. 
Kao što milanskomu kapitulu tako je i ovomu u Parizu pred- 
O. Munio de Zamora, kojega je na kapitulu u Ferrari god. 
prkos gotovo čitavom redu svrgao Nikola IV.. a za Bonifa- 
biskupske stolice u Palanci, u samostan svoga 
95 Bilo što mu drago, onaj komu je do istine 
ne može kazati, da se katolička Crkva u 13. vijeku zalagala da se 
usvoji sistem sv. Tome, ne može kazati da su dominikanski kapituli 
izdavali dekrete da se »usvoji« nauka njihova velikog brata. niti 
su ustajali na obranu sv. Tome stoga što su slijedili direktive or- 
gana crkvenog učiteljstva. O tom će još kasnije. biti govora. 
Zanimljivo je da se kroz čitav 13. vijek u dekretima domini- 
kanskih kapitula nigdje ne veli da bi nauka brata Tome bila »za- 
jednička«, da bio on bio zaista »Zajednički Naučitelj« pa ni za same 
dominikance. Istina, Toma je kao profesor i pisac, svojom ličnošću 
i nutarnjom snagom svoje nauke stekao pristaša. Ali dekret za 
dekretom, prijetnja za prijetnjom očituju da je bilo i nezadovolinika. 
Treba da čekamo generalni kapitul u Metzu od godine 1313. da nam 
se kaže, da je nauka sv. Tome ne još zajednička, nego »commu- 


nior«/" 


sjedao 
1290. usi 
cija VIII. pošao je sa 
reda, gdje je umro 1 


1% Mihel-Ange: Comment S. Thomas fut imposć dans VOrdre des 
Prčeheurs, u La Bonne Parole VIII (1910), 140. Isp. Mortier: Histoire des 
Maitres gćnćraux de I'ordre des Frčres Prčcheurs, Paris 1905, 254—293. 
Nikola IV. bio je franjevac, i Mortier na razne načine tumači njegovu 
»animoznost« protiv Zamore: nacionalistički motivi, »Ordo de. Poe- 
Nitentia«, personalni razlozi, itd. Mortier opisuje, kako je Munio bio ne- 
Pravedno osumnjičen kod Bonifacija VIII (str. 311): »Tout est done faux 


dans Pacte d'accusation de Boniface VIlI«; kako je i Papa uvidio da le 
tan. O godini njegove smrti, 


Munio pravedan, a on se ipak povukao u samos smrti, 
historici se prepiru. Poni mA u Rimu, u crkvi sv. Sabine. — anja 
općenito ističu, da Nikola IV. nije imao nikakove animoznosti po o- 
minikancima, kojima je dao tolike povlastice. Činjenica je također ei 
s. dominikanci kod Pape optužili svoga generala radi velikih zločinstva. 
2 le dokazivao, da su to klevete. o 
izd 4 Monum. Ord. 'Praed. Il, 65: Analecta Ordinis Z 
a 170. Kapitul naređuje: »quod nullus frater legen E 
dena od audeat assertive tenere contrarium eius, q 
etur_de opinione doctoris predicti.« 


raedicatorum. cit. 
determinando, 


d communiter 


46 Dr. fra Karlo alić: om 


Vrijedno ie takoder spomenuti da u isto vrijeme, dok su gen 
ralni kapituli svim silama nastojali da nametnu svoj braći Poštovanj, 
prema nauči brata Tome, provincijalni kapituli moraju konstatira; 
žalosnu činjenicu da se učenje teologije u Redu sve više zanem: 
zuje. Tako na pr. kapitul u Barceloni od g. 1299. veli: »Cum studi 
et lectiones theologicae negligantur . . .«, a kapitul u Agenu od 130. 
daje ovu izjavu: »Cum propter scientiam sacre doctrine Ordo 
noster ab inicio fama claruerit et nune circa studium et audienciam 
sacre pagine iratres inveniuntur nimis notabilter negligen. 
tes, volumus .. " 

Otkud ova dekadenca? Svakako teško je bilo onima koji bi 
se usudili počiniti tako prekorno djelo, naime udaljiti se od 
nauke brata Tome, koji je proslavio svoj red. Godine 1313. odre. 
duje se posebna komisija koja mora ispitati sva djela slavnog 
dominikanskog teologa Duranda de S. Porciano.""* On je bio jedan 
od najjačih protivnika tomizma."“ Poslije njegove smrti red nije 
njegovo ime unio u nekrologij niti mu je dušu preporučio molitvama 
braće.“ Nije bilo lako ni Umbertu Guidi, kojega je provincijalni 
kapitul u Arezzu godine 1315, skinuo sa službe i osudio na teški 
post, stoga što se usprotivio nauci brata Tome!" 


5 Douais C.: Les Frčres Prč i 
Pičisskuch Jie8, IM. rčcheurs en Gascogne au XllIme sičcele, 

196 FI 
s me ooo je od god. 1310—1312 u Parizu u samostanu sv. Jakova 
nrg: octrinam S Thomae quoad multas quaestiones reprobavit, 
Prsa. ia a singulares auditoribus exposuit ...« Analecta Ord. 
s ra de goin Isp. Koch J.: Durandus de S. Porciano O. P., Beitriige 

o er Philos. des Mittelalters XXVI, Miinster 1927, 409—417. 

n je, uza in Šectnii . zo 

curie«. Red se bojao, da to što je bio žestoki antitomist, postao »lector 
tomistične redove. 


tačke u njegovim spisi 3. Komisija je cenzurirala 93 
Jegovim spisima. Generalni kapitul u Montpellieru god. 1316 bavi 


imenuje Duranda biskupom, i 
abak a o ERO 
Pa rear ko je on bio izoliran od svoga Reda. 
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3. Kako su neki dominikanci u prošli i 

a nametnu tomizam čitavom kršćanstvi? — prona št mini 
Naučitelja okupila je dominikanske redove. Među Duns enog 
Tominim učenicima razvija se živa borba. Tu borbu a 

;c+i i skotisti, koji posebno proti tomistima isti nastavljaju to- 
misti i s osebno proti tomistima ističu slavu Bogorodi 
bez grijeha začete. Bila je pogibelj da dominikanci ne izgube 4 sie 
i kod prostog puka, koji je nerado slušao, da je Majka Božja bila 
ropkinia sotone paklene. Dominikanci uzimlju inicijativu da se brat 
Toma proglasi svecem, i tako na taj način njegova nauka moći će 
da se širi, a također po sredovječnom mentalitetu svakome će biti 
dopušteno, da legendama okiti život i rad Božjeg ugodnika. Kao 
promotor beatifikacije izabran je stari dominikanski prior Vilim 
Tocco, ikoji se zamjernom energijom stavio na posao i sjajno ga 
priveo kraju. 

Tocco je pripravljajući materijal" za kanonizaciju brata Tome 
napisao i dosta legenda o životu i čudesima Anđ. Naučitelja.*“—* 
Njegov drug dominikanac Bernardo Guidonis, nagoviješta da bi 
i franjevci morali slijediti nauku brata Tome. Franjevac brat 
Eleuterii, kada nije mogao riješiti neko pitanje, te opet »in libris S. 
Thomae negligeret quaerere veritatem«, pobožno se pomoli sv. Ocu 
Franji da mu rasvijetli pamet. I gle! ukazuje se Franjo zajedno sa 
sv. Tomom. Tu je i Bl. Djevica sa Djetetom u naručju. Ona drži 
dvije krune u ruci. Eleuterij se obradova ovomu viđenju, kad li ču 
naredbu Svetog Oca: »Crede huic, ostendens et indicans S. Tho- 
mam, quia eius doctrina non deiiciet in aeternum«.'“ Franjo dakle 
nije znao da riješi pitanja, on eto priznaje da u njegovu Redu. koji 
je tako bio raširen i imao tolike Naučitelje, nitko nije mogao da 
riješi poteškoću: ni Bonaventura. ni Skot ni drugi. U času kada je 
Skotova nauka o N. Začeću imala da pomiri parišku univerzu sa 
pobožnim osjećanjem vjernika, trebalo je iranjevcima kazati, da 
im je poručio i naredio njihov Utemeljitelj da vjeruju Tomi »Crede 
huic!«, jer na ruševinama svih drugih nauka, njegova će nauka tra: 
jati u vijeke »non deficiet in aeternum«! Treba da se franjevci 


2% Tocco G.: Vita S. Thomae Aquinatis, Cap. 1, Acta Sanctonum, 


Martii tomus 1, 657 D. 

201 Ibid.: »De praedicto autem stellarum 
torum, opportebat luminare  aliquo' 
doctius, et ideo de ipso prae aliis clarior 
Qui velut stella splendida et matutina in al 
apparuit, et quasi Hesperus serotini temporis usaue 
dum illuminans in suis libris pro fidelium dlluminatione Te : 
Frater Thomas de Aquino Fratrum Praedicatorum E 

ia Cap. VII, cit. izd. Acta Sanct. Marti L : 

0% Ibid, cap. III, Acta Sanct. naz. mi» ; Marti 

za Birmardua Quidonis: Vita S. Thomae, # Acta Sanctorumh 
tom. 1, 721. 


mansit. Hic est 


48 Dr. ira Karlo Balić: 


4 
I svoje škole. svojih Naučitelja, da se odreku nauke o N, 
Zeta, ai deva okruniti u bratskom zagrljaju oba reda 
Uostalom Tocco bojeći se, da franjevci neće poslušati ovu 
»naredbu«, opominje ih, da će slabo svršiti, ako ne budu slijedili 
Tominu nauku: »Divina dispensatione mirabiliter permittente, ut 
quicunque ab huius Doctoris seriptura_volunt divertere, contingat 
eos aut in iide aut moribus aberrare.«" = 
Dakle oko godine 1323. dan je ekskluzivistični pravac domini. 
kanskoj školi. Pa kako je Toma te iste godine bio proglašen sve. 
cem. Toccova pričanja postala su za tomiste: Signum in quo 
vinces! I u samom kritičnom 20. vijeku pretjerani tomisti samo 
su vjerni učenici starog proroka, o kojemu ipak današnji povjesnici 
vele, da nije imao kritičnog duha, da je pisao sredovječne legende, 
da je ispjevao pjesmu u čast brata Tome.“ Ništa za to! Legende 
Toccove i drugova mu postavlia i Maritain kao motto i kao srž 
barem jednog dijela svoje knjige: Anđeoski Naučiteli“ 
Koliko su ove legende stvorile tomista? Dominikanac Reginaldus 
Luccarini objelodanio je u 17. vijeku djelo: Manuale thomisticarum 
controversiarum. Tu ima posebno poglavlje pod naslovom: »Elogia 
guibus docirina S. Thomae in Ecclesia catholica augetur et recipi- 
tur«. Na prvom je mjestu ona: »Bene scripsisti de me, Thoma«!?" 
Franjevci se uopće nijesu obazirali na Toccove legende. Sko- 
tizam je u 14. i 15. vijeku preoteo maha.“ Nije trebalo da franje- 
vački red izdaje dekrete, da kaznama i prijetnjama nametne Sko- 
tovu nauku svojoj braći. Duns Skot je izabran vodom spontano, 
bez ikakove službene intervencije. Mnogobrojni učenici začarani 
solidnošću, finoćom i iskrenošću nauke svoga Učitelja, rašireni 
PO čitavom svijetu, sami, bez dogovora, bez ikakove zapovjedi po- 


m *" Isp. De Alva, cit. dj. Nodi indissolubiles, Nođus XIII, str. 735141: 
Si £C revelatio inventa fuit sub nomine huius incogniti auctoris, siout et 
ae contra Conceptionis mysterium...«; Waddingus: Am- 


nales Minorum, ad an 1308 num, 5 
, ad an, 57 —148); 
La Bonne Parole, VIII (1910), 69. PENA o oka s 


oceo: Vita S. mae, sik 
20 T, Vit Th , Acta Sanct Martii tom. I, 663 
[0 cta Sanctorum, . 


dase historiens de la vi int Thomas 

d'Aquin, u Revue neo. A TS t .de la vie de saint 

baut, cit. čl, 10: 450. ooosiaue de philosophie XXVI (1924), 476; Calle- 
25 AN, 39—78 itd. 


** Lucarini R. 0. P.: 


mae 4666, 12. Manuale_thomisticarum controversiarum, R0" 


tous ceux qui €crivont su 


: »Au XV sičcle presaue 
+. C'est un sigu 


tiennent A I'Ordre des 
rante du scotisme.« 


Sv. Toma Akvinski i drugi naučitelji. 49 


čeli su da tu nauku naviještaju."' U prvom redu treba spomenuti 


Skotovu nauku o N. Začeću. Već godine 1308. Ivan de Polliaco 
zivlje skotiste, zato što brane N. Začeće, hereticima. i veli, da 
ni korist boriti se protiv njih razlozima, nego da treba drukčije 
m meti“? Dominikanac Ivan de Montesonio na svršetku 14. 
Ka bori se u ime sv. Tome protiv istine N. Začeća Marijina.'* 
No pariška univerza odgovara da Toma nije nikakav auktoritet 
»auctoritase, i da se u njegovim djelima nalaze »repugnantiae et 
ntrarietates« s obzirom ma vjerske istine." U isto to vrijeme 
im Vital braneći u Parizu veliku Marijinu povlasticu proti domi- 
nikancu Montesoniju veli: »Cuilibet dicenti contra articulos fidei 
licet contraire; sed in multis locis suae doctrinae S. Thomas vide- 
tur dicere contra articulos fidei: ergo«. I opet: »S. Thomas asserit 
multa Parisiis et in Anglia et in curia condemnata: erg0..-, Pa 
dalje: »S. Thomas in multis passibus contradicit sibi: erg0..“ 
Trebalo je dakle dokazati da je sv. Toma zaista: auetonfeše 
i da se ne sinije od njegove nauke nitko udaljivati, Toga : i 
latio dominikanac Petar Bergomski, a zatim i Vincentius andelli, 
jedan od naižešćih protivnika N. Začeća što ih pij i 
Oni su kazali, kako je Inocent IV. izjavio da je slabo Krasa ko 
koji je napadao nauku brata Tome: »qui eam impugnavi ? m 
fuit de veritate suspectus«.2“" Neki su stupali i na propovjeda 2 


ži G, Vorilong (In IV libros sententiarum, predgovor u lib. II, Ve- 


a 
netiis 1502, fol. 8lvb) pozdravlja Duns Skota kao sre 
svoga, kao čovjeka puna duha Božjega, kao učenjaka, I nazivlje Duns 
Glassberger (Analecta Franciscana Il, 1887, str. 113-114 formatori du- 
Skota »clarissimum Ecclesiae et Ordinis sidus« a ega sv. Ber- 
hovnoga života, kao sv. Ivan Kapistranski, sv. Jakov son " vasirije 
nardin Sjenski u svojim govorima donose nauku Duns 
ga: »Doctor Fratrum Minorum«. di i tiones 

ia Balić O: loannis de Polliaco et Ioannis de vei , 
disputatae de Immaculata Conceptione (Bibl. Nane umentis sed aliter 
Šibenik 1931, str. 13,70. Ivan de Polliaco kazao je »non NE nadodao ie: 
Contra ipsum procedendum este, 4 dominikanac mje str. 13, bili. 19). 
»videlicet cum igne esset procedendum« 9, 

5 Denifle: Chart. Univ. Paris NI, 491, 493. 455, 

"A Opera Gersonii, ed. E. du Pin I, me este 
Jud, 1? 75—129; Chenu M. D.O.P.: »Maitre« Thomas 
u Revue Thomiste, N. S. VIII (1925), 187—194- od De Alva: Monumenta 

"5 Defensorium Beatae Virginis Mariae, K rginis, Lovami 
kugi franciscana pro  Immaculata ConceP 

) 184. ergomo: 

2% Bogosl. Smotra 1935, str. 415. — Petrus de P ši 

Aureae super omnia Sti Thomae opera, Bononia? 


503. 
D'Argentrć: Coll. 
il une »autoritče, 


tine B. Vi 
Tabula€ 


lić: 
50 Dr. ira Karlo Bali zm maPker 


k bi eritate« kadšto promjenili u »de haeresil«"" Tre, 
jd eu dni uništiti u katoličkoj Crkvi istinu o Neoskvr. 
njenom Začeću Marijinu. Franjevci su odmah pokazali, kako je 
svjedočanstvo Inocencijevo prosta izmišljotina. i: 

Ipak ovo svjedočanstvo jednog Pape nije bilo dovoljno, tim 
više, što je tako nespretno bilo formulirano, da se je lako mogao 
naći izvor. Kad eto nam dominikanca Goneta, o kojemu epitafij s 
pravom veli: »Plures fecit thomistas quam Thomas«, gdje pri. 
povijeda da su Oci tridentinskog sabora stavili na oltar teološku 
sumu sv. Tome zajedno sa Svetim Pismom, da odatle crpe svijetlo i 
savjet. kao što poslije veli Lav XIII.: »unde consilium, rationes, 


2:7 Isp. Alphonus de Castro, Adversus omnes haereses libri 14, lib. 1 
can. 7, Venetiis 1546, 69: »Velle humanas scripturas in divinarum ordinem 
connumerare hoc verius ego dixerim haeresim: quod faciunt hi qui hu- 
manis scriptis disentire impium autumant perinde ac divinis. Quales ego 
vidi in tantam insaniam devenisse, ut non sint veriti in publica ad populum 
concione hoc cifundere: Quisquis, a beati Thomae sententia 
discesserit suspectus de haeresi est censendus. 0 
fortes verbi Dei, verius dixerim, verbi Thomae praedicatores. Frit ergo 
beatus Bonaventura suspectus de haeresi putandus quod in multis obviet 
beato Thomae...?« Još življe De Alva u cit. djelu Nodi indissolubiles 
opisuje, kako je ovaj falsifikat imao silan uspjeh. Str. 374: »Ex hoc 
Innocentii Papae elogio seu Apostolica approbatione doctrinae s. Tho- 
mae repleti sunt libri: legi enim ipsam in sexaginta quinque auctoribus 
diversis: et unusquisque ex verbis in ipsa contentis deducit suo modo 
encomia et elogia varia pro Angelici Doctoris doctrina ... In concionibus 
panegyricis S. Thomae hoc est hema commune et frequens scopus. In 
thesibus et conclusionibus solet esse subscriptio et pupilla oculi... Sed 


ae mirum in suggestu et cathedra sic praeconicetur, si ab ingressu Reli- 
gionis recent hoc elogium in lectionibus Officii divini pro die octava 
s. Thomae? Unde unicuique m 


cordi et labiis, ac si magno et parvo affixum adducitur memoria 
articulus fidei Ch a sset aliquis textus sacrae Scripturae, Canon Concilii, 
On dokazuje d, Bia 'anae, aut aliqua Constitutio Apostolica Romana .--< 
jedan do nocent nije dao to svjedočanstvo. Tako i Dermicius, Ferkić 
Slova si ici su branili autentičnost, a o svjedočanstvu Inocencija VI: 

jedi pisali (Vidi De Arriaga: Santo Tomas de Aquino doctor Angć- 
dores, Madrid 1652, [1), o de la Religion esclarecida de Predica- 


. 1919. «domini E io djelo 
Pod naslovom: »Die Auktoritit des hl. em naP iskosa. Nha 
i str. 180 veli: 


i Inocenci izi m s g 

mista nego "Toma. Međuti ileva izjava više je učinila t0 
. tim u = 

smeta, ako ona nije autentična, e go danas saznajemo da ništa ne 
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#15 Gonet se pozivli icij 

cula peterentur«. — POzivlje na tradiciju reda i svje- 
dočanstvo Tome Akvinskoga, klerika iz Napulja. a 
U ovo vrijeme dominikanski generalni kapitul u Parizu na- 
laže da se solidna nauka sv. Tome slijedi »non solum in sententia 
sed et in proprietate quoque verborum«."* A rimski kapitul od 1629. 
svima, ne samo profesorima nego i propovjednicima nalaže za- 
kletvu da će slijediti Tominu nauku i to: »in omnibus«!“" Naravski 
da su ljudi nastojali da se uvjere, kako je nauka za koju se kunu 
da će je slijediti, i istinita. Tako su nastavljali one pretjerane izjave, 


— 


218 Bogosl. Smotra, 1935, str. 416—417. Tu sam objektivno iznio 
mišljenje francuskih kritičara o ovom pitanju. Međutim neki ističu, da je 
sv. Toma bio prisutan na koncilima duhom svoje nauke, sa to je za sv. 
Tomu časnije, a za teologa važnije znati, nego li je važno ispitivati, da 
li je tekst Sume, uzevši stvar materijalno, bio na žrtveniku« (Bogosl. 
Smotra, 1936, 423). Da je sv. Toma bio na koncilima duhom svoje nauke, 
to je poznata činjenica, ali nam nije poznato, da je to, kako je kazao 
Lav XIII govoreći o tekstu sume »uzevši stvar materijalno«: »Thomae 
propria, nec cum quopiam ex doctoribus catholicis 
commutata laus«! Toma nije predsjedao nijednomu koncilu, ali jest 
Bonaventura. I na tridentiskomu saboru, ako je uživao velik ugled sv. 
Toma i bio prisutan, nije bio isključen ni Duns Skot ni Ki i 
od velike je važnosti pitanje, da li je istinito svjedočanstvo 0. one =. 
Onaj tko naprosto prelazi preko ovoga pitanja i misli, da ono por kat 
nosti, pokazuje da uopće ne pozna, ili ne će da zna povijest saa _ 
nauke i tomistične literature. Nadalje, pitanje ne može “ da 
calicama i doskočicama, kako je to htio O. Berthier: jak Pera 
Aquinas Doctor Communis Ecclesiae, Romae 1914, .. ii pei nad 
testimoniis nonnulli sponte fidem negant: sed non sunt aui <" rhs e. 
ex invidia infitiantur, et nuli licet negare asserta Veterinm, dao [e čien 
suificiens in contrarium: nulla autem huiusmodi ratio pse revno 
Otac navesti razloge protivnika, pak jedan po am : A lie stan 
i mogao. Sam način pisanja odaje s kim imamo pos. A onima u 
rekli i o Tomi i o Skotu? Zar nije Duns Skot se » Se nije ukazivao 
Parizu pobjedio čitavo mnoštvo dominikanaca?! Zar M de me, Seotel« 
jeme. Marija naklonia glavu, veste ia ostavljati da njegovi pro- 
Nije časno ni lijepo za jednog naučenjaka pretpos 
tivnici nemaju drugih motiva nego zav 


ist «invidia iniitiantur«. 
ino... 

*9 Fontana V. M.: Epicinia sacra S. Thomao de Aqi 

1670, 18; Mon. Ord. Praed., XI, 146. 


2% Mon. Ord. Praed. XII, 10: »inviolabilite oPone. magistrorusme 
quod alias statutum est, ut in institution quorum 
zroslaureorum, Jectorum, ac praediceeti o, + ide prolatam pro 
gradus et olficia promotus, immediate post | bus sectaturum- 
lurare se Sancti Thomae Aquinatis doctrinam / 


Romae 


n omnibu 


52 Dr. ira Karlo Balić: 


Tomine nauke, koja je Tocco inaugurirao, 
pitete koje dominikanac Pelikan stavlja 
Opusculorum S. Thomae«, u Parizu 


ona tako reći obožavanja 
Ja ću ovdje spomenuti € 
na početku svoga izdanja > 
sa .. ac fontis luminum radio, Aeternac sapientiae _voci, Sviritus 
aneti ori et linguae, Sanctissimae Trinitatis oraculo, Incarnati Verbj 
e ooo) Jesu Christi discipulo ... Sanctorum Apostolorum Petri et Pay; 
> ... Universalis Ecclesiae sponsae Christi militantis Soli, Lunae, 
Lumini ... Candelabro insigni et lucenti. Parisiensis Academiae Doctorum 
fonti, Sanctissimo inter doctissimos, Doctissimo inter Sanctos, Flori ac 
Principi Theologiae, Antesignano omnium Doctorum ac scholasticorum 
signifero, Adamanti Theologo, Theologorum theologo ... Omnium horarum 
homini. OMNISCIO. Si non ab Apostolis primo, Omnes cum illo secundi, 
Abysso sapientiae, donorum ac virtutum omnium. Excaelentissimo, nug- 
quam satis laudato Expositori, PRIMO, MEDIO ET NOVISSIMO sapien- 
tum omnium. Huius saneti doctrina divinitus infusa ... In ea NIHIL 
INFIMUM, NIHIL MEDIUM, SED TOTUM SUBLIME ET OPTIMUM. 
Optima assidue meditans, subtilius aliis protulit. In Theologia nullus sub- 
limior, in Mathematica nullus acutior, In Philosophia nullus profundior. 
In Logica nullus subtilior ... SOLUS THOMAS SUFFICIT. Unus instar 
omnium. Quantum illi, tantum iste lucis attulit. In Augustino solus ille magis 
versatus. Ommes haereses ante se, et post se profligavit. Solus suificit 
ad tuenđum. Tot miracula, quot articnlos fecit.  Enigmata solvit, nodoš 


rescendit, Fallacias eludit, nubes obscuras resolvit. In coelis Ecclesiae 
Conciliis assidet, Qui in terris afuit. 


. Zaključak je jasan: Solus Thomas! Uostalom već go- 
dine 1323. kazao je Tocco: »Quamvis multi alii magistri, eius 
stylum scribendi, quo potuerunt studio, imitantes, quasi ex eius 
seriptis clavem habentes scientiae, ingressi sunt divinorum secreta 
cellaria: et multa volumina seripserunt, suum exercitantes studium 
Supra positum dicti Doctoris fundamentum« 2% 

Ni skotisti nijesu _mirovali i su izmišljali ili 

je ali. I oni su izmišljali legende, tražili 

ars Razvija Se Živa borba o pitanje: Tko je veći? Tko ie 
ni & Bi ina loma, Bonaventura ili Skot? O tom su napi- 
mi. “ Ultratomisti drže se proročanstva Toccova, 


—_—_ 


221 F m 
58 raznih ama. ani veli da je epitete Pelican izvadio iz 
sizummo ima i franjevaca, :. Parole VI (1908), 70, Među tim piscima 


«kskluzjvizam: »Solus Thomas oo Tomu, ali nijesu mislili 9% 


222 Tocco: Vita S. Thomae, 


223 1 sa strane Skotista i 
a 
Zranice naučenjačkog rada, Oni 


1rAcla Samctorum,-Martii Tom. 1, 663 A+ 


tomista polemika je više puta prelazila 
SU se, tako reći, takmili u iskrivljivanju 
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da nije nitko dobro svršio, tko se od Tomine n 
raznim legendama opisuju tragičnu smri 
Neki i dominikanci i franjevci daju zna 
kanac Catharinus  dovikuje svojoj braći: 
quanta sit in Ecclesia et merito, soli prava eifecti mente non con- 
spiciunte«. On veli da su ultratomisti pravi neprijatelji tomizma:- 
»Ille potius impugnat eius doctrinam qui ita pertinaciter illi inhae- 
ret ut velit ad unum et minimum iota pro illa contendere, et eius 
guctoritatem equare seripturis«.“ Slično se izražava i slavni do- 
minikanac Melchior Canus, kad ističe da ne mora biti neistinito 
ono što se protivi bilo Tominoj bilo Skotovoj nauci." Franjevac 
Alfonz de Castro dovikuje i dominikancima i franjevcima: »Iuravi- 
musin Christi verba, non in verba Thomae vel Scoti; nec enim 
Christi veritates ab eorum opinionibus pendent«.“““ A isusovac Ivan 
Poza veli ultratomistima, da oni samo potamnjuju slavu velikoga 
Naučitelja, kad gomilaju legende i falsifikate: »Obscurant tanti 
Doctoris maiestatem qui hinc inde compilatis sanctorum testimoniis. 
eins praestantiam insinuare moliuntur. Maior est auam fama et ora- 
toriae exagerationes intendant«,7 E . 
Svakako ekskluzivistička borba za pantomizam, nije uspjela 
ni u doba renesanse skolastične znanosti u 16. i 1. vijeku. a 
ima svoje katedre uz katedru sv. Tome: »Vivit et vivit mon is. 
Scotus — kliče louvainski profesor Vernulaeus — docet Scotus, 


jauke udaljivao, i u 
t Ivana Duns Skota. 
čaine izjave. Domini- 
»cuius (Skota) laus 


povjesnih činjenica. O tom sam držao predavanje na ka pra 
kongresu njemačkih franjevačkih provincija: aa < 1936, br. 
sche Legenden« (Isp. L' Osservatore Romano, od * . ab moći da. 
262). Predavanje će biti objelodanjeno i internacionalni po na koncilu 
dade svoj sud. Tu na dugo govorim i o legendi oja ik se kadšto tako 
tridentinskome i o Pseudo-Inocencijevoj izlavi. do a oia dao ovaj 
znala pretvoriti u strast, da je dominikanac Ia Admodam P. Matthias 
naslov jednomu od svojih djelašca: »Reverendus efensa ab eodem causa 
Hauzenr Ord. FF. Minorum Lector Jubilatus seu dete statera et in- 
R. Adm, P. Petri de Alva et Astorga, App#1sa 18 

venta minus habens... Antwerpise 1665. 


: io pro veritate Im- 

22% Catharinus-Politi Ambrosius 0. Pi e mon 1551, col. 67. — 

maculatae_ Conceptionis  beatissimae kop ceptione libri tres, lib. IL, 
Disputationes pro Immaculata divae Virginis m 

Vugduni 1542, 51—52. 


Ne Bassaoni 1746, 
** Canus Melchior: De locis theologicis, 1iD. VI, 4 € 


236). 
2% Alphonsus de Castro, cit. di» 69- 


duni 1627, 1218. 
2"? Poza Joannes S. J.: Elucidarium Deiparae, Lug 
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: s, At ubi vivit? In orbis universi sehoj: 
Poni um rob universo«,?* Skotisti pišu dla e 
triumfu svoje škole. Poncije dokazuje A u 17. dika skotistična 
škola »longe communior« nego tomisti “o li m aže i bi. 
skup Herinxs »Doctrina scotistarum et qui a m se nolis longe 
communior quam ea quae thomistarum appe latur«. : A cistercit 
Caramuel, nazvan »phoenix eruditorum sui aevi« izjavliuje: »Seho. 
lae Scotistarum purissimae, sanctissimae, doctissimae .. . receptis- 
simae et commendatissimae consonul«. 


Uzalud su ultratomisti pokušavali godine 1627. da barem gla. 
sovitu univerzu Salamanku pridobiju za se. Te godine bila je na. 
metnuta zakletva svima profesorima, da će naučavati samo sv. 
Augustina i Tomu. U zakletvi je bilo »excipio opinionem de imma- 
culata Virginis conceptione«.** Međutim protiv zakletve digli su se 
ne samo franjevci nego i neki drugi profesori. I god. 1628. senat, na- 
kon što je na sjednici koja je trajala osam sati, promotrio čitavu 
stvar. ukida zakletvu i daje slobodu. Zašto da se zabaci Haleški i 
Alberto, učiteli Tomin? Zašto Bonaventura njegov drug i prijatelj? 
Zašto Duns Skot koji se vježbao na djelima velikog Akvinca? 
Zašto toliki drugi slavni Naučitelji? Živjet će i Augustin i. Toma, 
ako drugi i ne umru! Tako je senat umovao!?## oo 

No ultratomisti neće mirovati. Pantomizam proroka 13. vijeka 
naći će uvijek svoje apostole. Legenda o izjavi Inocenta VI. treba 
da ude i u encikliku »Aeterni Patris«, iako ni sam dominikanac 
Berthier nije- imao srčanostr da je stavi ondje gdje u svome 
dielu: Sanctus Thomas, Doctor communis Ecclesiae, u kojem 
je ipak svega pomalo nagomilao, ex professo radi o svjedočan- 


academias 1 
et academiis.. 


"Duns S iona Nicolai: Oratio panegyrica de vita et doctrina Ioannis 
4 Lovanii 1856, 29, 31. Michaelis Hoyeri, i omiastica 
de sanetitate vitae et divina s oyerk, Orallo: suo 


apientia_ venerabilis Ioannis Duns Scoli, 

Romae 1906, ini : s S 

a Isp. Dominique de Caylus, cit, čl. u Etudes Franciscaines, 
2 Ponci a : 

PR, ius Ioannes: Theologiae cursus integer, Lugduni ioni, »Ad 


** Herincx GL: Summa 4 i : , 
1680, pars prima: »Ad maa scholastica et moralis, Antwerpia? 


281 s 
mia pda Theologia moralis*, Lugduni 1657,lib. 1, 148- 
školi, odgovarajući na 
22 Waddin vale nemaju ekskluzivistični smisao. 


igus L.; 
1931, VI, 144146), Annales Minorum, ad an, 1308 (Ad Claras Aquas 
288 Ibid, 
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Cr 


Inocenta VI.“ Ništa ne smeta! Marit 


X i Naučitelj« kazat će nam da je njemu 


an u svome djelu »An- 
žeosk 


Fedi X »dosta spomenuti | 
ta VI. — tkogod ju je pobijao, bio je uvij as jan 


25 Pak odmah nastavlja kako: u velikome dho Hagi 
rovu ova svjedočanstva zapremaju ne manje od dvjesta 
stranica velikog oktava«. A zašto nam gosp, Maritain nije kazao, 
da one famozne izreke, koja je njemu »dosta«, nema u Berthierovoj 
knjizi, gdie su nabrojena: »Testimonia Pontilitum«? Pa kađa 
sam u Bogoslovskoj Smotri upozorio na članak francuskog 
kritika d' Alencona, koji tvrdi da nije istinito svjedočanstvo 
koje se pripisuje Inocentu VI, zašto je prevodilac Maritainove 
knjige u biliešci nadodao: »Neki su stavili u sumnju ovu izreku 
Inocenta VI. Ne ulazeći u tu stvar, možemo samo komstatovati da 
postoji na stotine drugih značajnih izjava Papa u kojih se autentič- 
nost ne da sumnjati«.“" No zašto nam izdavač koji u predgovoru 
opisuje i hvali Berthierovo djelo od 700 stranica,“ nije kazao kako 


2% Berthier, cit. di., 62. Evo što doslovno kaže o Inocencu VI: 
»Inocencius VI: — Inmnocentius VI. 1352—1362. 79. Hic Congregationem Fra- 
drum Unitorum ia Armenia, quos Praedicatores ab errore avellerant, subi- 
icit, die 31 ianuarii, an. 1356, Ordinis Praedicatorum Magistro Generali, 
imponitque  Praedicatorum  eidem Constitutiones cum iisdem studiorum 
ratione et regula. Privilegia omnia de studendi et docendi norma retinet. 
Cuncta caeterum in statu relinquit, doctrinamque sancti Thomae in suo 
triumpho inturbatam, una cum obligatione eandem in Ordine retinendi.« 
A gdje je onaj famozni tekst, za kojega je Lav XIII kazao da je »cumuluse 
svih drugih sviedočanstva, za kolega gosp. Maritain veli da mu je dosta 
taj tekst navesti??! Berthier na nekoliko mjesta spominje Pseudo -Ino- 
cencijevu izjavu. Tako u uvodu str. XLII: »Huius (Thomae) doctrina prae- 
caeteris, excepta canonica, habet proprietatem verborum, modđum Po 
dorum«, a u bilj. 3: »Innocent VI, vita functus a. 1362.« Zatim na str. i 
Tavađa citat Ivana od Sv. Tome, koji se pozivlie na eo e 
Dakle u uvodu Berthier pretpostavlja da je zaista Inocent sui i 
izlave, I gle, kad je došao do svjedočanstva Inocenta VI, na str. So jok 
Tam ni slova ne kaže! Ako sada listamo knjigu dalje naići ćemo encijevo 
“meiklike: »Aeterni Patris« str. 191, gdie je svjedočanstvo dj 
Prikazano kao »cumulus«! I tu Berthier konačno priznaje: ia ifex evasit 
gecepta sunt ex Sermo e Petri Rogerii, qui postmodum pora zimu 
lemens VI, etsi passim Innocentio VI tribuaniur. De quo 
Ubi de testimoniis Benedictinorum, J. J. B.« 


"DA, MILA. N, 158. 


“AN, 158. — Naš B. namjesto »oktava«, 


*27 Ibid. 158 bili. 1. 
*% Ibid, 18. 


veli »formata«. 
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je sam Berthier priznao da je ona izreka Inocenta VI. uzeta 
Petra Rogerija? Bi li nam barem odgovorio na pitanje, koju 4 
ulogu igrao ovaj navedeni postupak u formulaciji onih dru k+ 
»značajnih iziava Papa«? 
Od 13. vijeka pa do danas neki su dominikanci per fas e ik 
kušali da nature svemu kršćanstvu »tomističnu ortodoksiju«, Uspjeh 
ie zamjeram kako je to poznato i poslije emo vidjeti. Alj pretje 
rani tomisti još time nijesu zadovoljni. Kao da bi Crkva mor ik 
»da osudi« sve druge škole: pa da vlada pantomizam! No Crku 
niti to čini, niti će sigurno učiniti. 


IV. Dvije škole i crkveni auktoritet do Lava XIII. 


Razboritom čitatelju uvijek svjetujem, piše sv. Jeronim, da 
se ne zadovolji lakovjernim tumačenjima, koja i nijesu do li samo- 
volina mišljenja, nego neka promotri ono što je rečeno u početku 
u sredini i što slijedi, i spoji sam sve što je napisano. Poznata su 
također pravila: »Obscuriora per clariora illustranda sunt«, i »Bre- 
viora per longiora explicanda sunt«." Pisac predgovora hrvatskog 
prijevoda Maritainove knjige: Le Docteur Angćlique, kao da neće 
da znade za ova najelementarnija pravila hermeneutike; gomila 
izjave Kristovih Namjesnika, a uopće i ne misli da ih poveže sa 
kontekstom niti sa drugim izjavama, koje sadrže ograničenje onih 
pohvala u prilog sv. Tome; tvrdi da je kat. Crkva »nekim dramat- 
skim akcentom, sve od vremena njegove (Tomine) pojave, a naro- 
čito od Lava XIII, pa do danas, preporučivala sistem sv. Tome i 
vjernike zaklinjala neka ga svestrano usvoje, i neka paze, da se 
ne udalje ni najmanje od njega.« Pa opet: »To je zalaganje sv. 
Stolice počelo odmah u onom času, kad se sv. Toma pojavio na 
poprištu znanostil!«* 

Da pisac to shvaća s obzirom na specifično tomističnu nauku 
i baš u ekskluzivističkom smislu, razabire se i iz toga što kaže: 
»Petrovi nasljednici, ovi Kristovi zastupnici, koji bdiju nad čistoćom 
istine, nisu nikada prestali da preporučuju nauku sv. Tome, a još 
nijesu također nikada ni počeli da ni izdaleka daju koju prepo- 
ruku onoj nauci, onoj filozofiji, zvala se ona bilo kojim imenom, 
ide nja ona u bilo kojoj dobi, tn bilo koja skupina, 
ukoliko se ta nauka protivila nauci sv. 1ome.« 

Dakle nauka je sv. Tome središte oko kojega . ire 
vrtjeti; ona je norma, prema kojoj kat. Crkva sudi. di 2 samo 
drugog pisca zaslužuje da se preporuči ili ne! I to vrijedi 


—— 


£ S. Hieronymus, In Matth. 25, 13 ( LI 
; ; ii i i tionibus et 
admoneo lectorem, ut non superstitiosis acquiescat interpreta 


itri ideret priora, 
Muae commatice pro fingentium dicuntur arbitrio, ka ze 
media et sequentia et nectet sibi universa qua edna lonsbručk 1916, 
* Isp. Fonck L. S. J.: Wissenschaftliches Arbeiten', 


PL 26, 186): »Prudentem semper 


194, 


ŽA.N. 16—17. 
“A. N16 
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0. vijek, nego i za prošla vremena: »opstojala ona bilo u kop 
za 20. vijek, 
ši i Ako se pobrkaju pojmovi 
"ssus abyssum invocat! Ako se pobrkaju , pak 
amis prijeaj principi sv. Tome isto što i pojedine teze njegove 


nauke, dolazi se do zaključaka, kakove eto čitamo u predgovoru 
knjige: Andeoski Naučiteli! 

Povijesna je činjenica, 
poručivali mnogobrojne na 
njihova nauka slaže ili ne S 


sv. Tome. "m 2 m 
Da tačnije shvatimo stanovište sv. Stolice prema dominikan- 


skoj i franjevačkoj školi, mi ćemo ponajprije promotriti razdoblje 
od Aleksandra IV. do Ivana XXII, zatim stanovište Ivana XXII, 
a onda ćemo baciti letimičan pogled na neke falsifikate; istaknuti, 
kako je Sveta Stolica uz nauku sv. Tome, preporučivala i naređi- 
vala i nauku voda franjevačke škole, i napokon donijeti svjedo- 
čanstvo nekih dominikanaca, koji su tvrdili, da Crkva niti je osudila 
niti mora osuditi sve što se protivi nauci sv. Tome. 

1. Od Aleksandra IV. do Ivana XXII. — Naš pisac upućuje 
čitatelja na »golemo dielo« dominikanca Berthiera, u kojemu su 
sabrane »veoma značajne izjave« Sv. Stolice »na više od dvijesto 
stranica velikog formata«." Da dokaže, kako je zalaganje sv. Stolice 
za tomističnu nauku »počelo odmah u onom času, kad se sv. Toma 
pojavio na poprištu znanosti«, O. Bošković donosi doslovno ove 
dokaze: »Aleksandar IV. mu se obraća u raznim slučajevima i 
uzimlje ga za službenog teologa; Urban IV. mu nalaže, da piše djelo 
protiv grčkih raskolnika kao i druga djela; Klement IV. se služi 
s njim da pobije djelo Vilima sv. Ljubavi; Grgur X. ga zove 
aka sena ini je onaj »dramatski akcenat«e, kojim je 

su avi Zore si 
djeeov sliva ad se Toma pojavio na ovaj svijet »preporučivala« 

Pogledajm ib : 
O. Berije a be a os ke ga doga ... u golemom E 
Papa Aleksandra IV., Klement IV. i O S oraeme ljima 
iranjevačke škole. a IV, i Grgura X. o utemeljite! 

Berthier isti dra eg 
univerze, a Aleksandar IV. mian Lo odore oetraje na 
dominikance, da su učeni mh 256. izdao je breve, u kojem hv i 
Bonaventuri dade doktorat daa On de zahtijevao da se Bom 

i radovao se, kada je čuo, da je ta če 


da su Kristovi Namjesnici hvalili i pre. 
učitelje bez ikakova obzira, da li se 
laže s pojedinim tezama i naukom 


X 


"ANI. 
"ANI 


" Berthier J. J, O, P.: : 
Ecclesiae, Romae 1914, aa Thomas Aquinas »Doctor Commut*“ 
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Našem dragom sinu Tomi Akvinsko 
krvi i siaju vrlina, kojemu je milost Božja 
pisma »litteralis scientiae«." Papa je pisao prijeteći se kazna 
onima, koji se budu bunili. 1 iaktično je nekog poslužnika liši , 
službe.“ Osim toga Papa hvali nauku dominikanskog reda, a to : 
Tomina nauka! I napokon zaključuje Berthier, da je Aleksandar IV. 
jedan od utemeljitelja tomistične škole: »Pontifex ille tanquam 
Scholae Thomisticae unus ex institutoribus et iundatoribus haben- 
dus omnino est!«“" 

Kakovo je stanovište ovaj »utemeljitelj tomistične škole« za- 
uzeo prema prvom »utemeljitelju« franjevačke škole? 

Aleksandar Haleški (f 1245.) prvi naučitelj franjevačkoga reda 
u Parizu i osnivač franjevačke škole, naučavao je egzemplarizam, 
teoriju iluminacije, više substancijalnih forma u tjelesnim bićima, 
a o stvarnoj razlici u stvarnim bićima između eksistencije i esen- 
cije uopće ne govori.“ On je — veli De Wuli — »un reprćsentant 
significatif du mouvement appellć augustinien«.'? 

I gle: nije prošlo ni 10 godina iza smrti Aleksandra Haleškoga, 
na 7. prosinca 1255. Aleksandar IV. (1254.—1261.) izdaje bulu: De 
fontibus paradisi, u kojoj najvećim pohvalama obasiplje 
teološku Sumu utemeljitelja franjevačke škole.“ Papa veli, da ie 
Aleksandar bio pun duha Božjega (Deo plenus), jer kada on ne bi 
govorio duhom Božjim (in spiritu Dei loquens), ne bi zacijelo mo- 
gao napisati ono, što je napisao. Baš u doba, kada je veliki Akvinac 
dovršivao svoje djelo »In IV libros sententiarum«, Papa izjavliuje 
da je nauka franjevačkog učenjaka nepobitna: »in qua sententiarum 
irrefragabilium ordinatae sunt acies«. On smatra, da je to 
djelo tako važno za kat. Crkvu, da nalaže »in virtute oboedientiae« 


pe mu, mužu odličnom po 


Poklonila blago znanosti 


5 Berthier, cit. dj. 10; A. N. 157: »thesaurum litteralis scientiae per 
Dei gratiam assecuto...« — Toma nije imao dovoline godine da postane 
doktor, pak je morao biti dispensiran »nomnisi ex aliqua dispensatione«. 

 Cit. dj. 18—19: »bedellus quidam, se plurium adversantium inter? 
Pretem et vadem exhibens, magistrorum nonnullorum ad exemplar_compo- 
situs, Thomae praedicanti iniuriam gravem publice irrogavit. Pontilex Ale- 
*ander, re cognita, poenam debitam procaci homini 

2 Cit. mi., 24. 

“De Wulf M.: Histoire de la philosophie medi 
1936, 11", 104—110. 

'5 Ibid., 106. iški jonalne 
bibi 4 Bula se nalazi u rukopisu lat. 15751 fol. 120% ku 
hE lioteke, nakon prvog dijela Sume Aleksandra iak. kodna Li 
ši objelodanjena: Qućtif-Echard: Seriptores Ordinis Praet E ši Romae 
pje Parisiorum 1731, 1 321; Sbaralea H.: Bullarium Franciscan bh, LV: 
159, I, 151; Opera Omnia S. Bonaventurae, Ad Claras bs ia Alerandri 
kas Chatelain: Chart. Univers. Paris. Paris 1889 dr gol 

*nsis; Summa theologica, Ad Claras Aquas 1924, 1 VU 


ćvale, Louvain-Paris 
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oi A E 
se upotpuni što radi smrti stari učiteli nije mogao da če 
sg Ke deo ble — kavi Kristov zn “ogra 

«rnjavo! E 
da S. ai ultratomisti komentirali bulu »De fontibug Dara. 
disi«. kada bi bila izdana u prilog dominikanske, a ne franjevačke 

cole! 
SM ska svečana iziava Petrova nasljednika 0 Nepobitnom Na. 
učitelju nije bila bez utjecaja na suvremenike, koji SU Na Pogrebny 
ploču starog pariškog učitelia dali uklesati: »Gloria Doctorum 
decus et ilos philosophorum — Fons veri, lux _aliorum«. Haleški 
ie nazvan: »Fons vitae, Doctor Doctorum, Theologorum monarcha 
Theologus scholasticus famigeratissimus et iere nuli secundus 
Doctor irreiragabilis.* Pa ako hoćemo da vjerujemo Gerson, yi 
sam Toma Akvinski nije se usudio drukčije govoriti o onomu koga 
je Kristov Namjesnik tako svečano hvalio. Pobožni kancelar piše 
doslovno: »Cuius (Haleškoga) doctrina quantae sit ubertatis, dici 
satis nequit; de qua fertur respondisse sanctus Thomas, dum in. 
quireretur ab eo, quis esset optimus modus studendi theologiam, 
respondit exercere se in uno doctore praecipue. Dum ultra pete- 
retur, quis esset talis Doctor? Alexander de Ales, inquit«. I Gerson 


nadodaje: »Testor me ita legisse pridem in tractatu quodam de 
visione beata contra Ioannem X.XII.«15 


“* Denille: Chart. I n. 286: »De fontibus Paradisi flumen egrediens, 
exuberans videlicet sacrarum intelligentia_scripturarum, per os reco- 
lende memorie fratris Alexandri ordinis tui temporis nostris 
largo profluxit lotitio impetu super terram, in lucem manifestius editis 
thesauris scjentie ac sapjentie salutaris. Idem siquidem irater, ut ex his 
imus, Deo plenus (nemo enim nisi it 
tatis misteria ea inquisitionis in- 
vublicis utilitatibus commodavit, et labo- 
ndo propositum super questionibus theo- 
rolixam molitus est summam profectibuš 
um compediosius profuturam, in qua sen" 
lium ordinate sunt acies ad obterendsm 


delicatus abhorret, studiosis nobis in 6 
um utilitas brevem, ut in tanto verborumi! 
€tur divine profunditatis el 
relinquitur, si negligenter omittitur m“ 


Isa vid 
+. .indecenter 
..< 


5 AJ i F 
1, XIV; Felder nadali Summa Theologica, Ad Claras Aquas 19% 
ziskanerorden bis pa dk a: Wissenschaftlichen Studien im PE 
Binički, cit, &), itte des 13, Jahrhunderts, Freiburg 1904 211: 
Pe Joannis Gersonii Doct The 

STpiae 1706, 1, 117: Fri. 
Bonaventurac dodao *Epistola. , laudan mellifluam et igneam Dom 
norie. M, Anno 142 ueđunum missa cuidam Fratri 


i 
ol. et Cancell. Paris, Opera Odi 


ie 
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U pohvalama koje je Aleksandar IV, izr 
naći zalaganje Sv. Stolice za tomistični sistem samo, Lomi može 
koji promatra 1 prosuduje 13. vijek prema Svojim predrasudama 
prema svom mentalitetu. Ako se Papa zalagao za prosjač aja i 
dove, ako je naredivao da se DPripuste na parišku univerzu Fr ba 
Praedicatores et Fratres Minores«, ako je nare dk dide : pa 
doktorat »Tomi dominikancu i Bonaventuri iranjevcue i šk dare. 
kažnjavao one, koji se nijesu njegovim naredbama mike 
znači li to, da se zalagao za aristotelično-tomistični sistem? Odatle 
što je Aleksandar IV. kazao, da je Tomi Akvinskomu »milost Božja 
poklonila blago znanosti Pisma«, možemo li zaključiti, damu je 
poklonila i »blago poganske filozofije? Pitanje, koje je uznemirivalo 
Aleksandra IV., nije bilo borba između pristaša tomistične i augu- 
stinske škole, koja tada još nije pravo ni izbila na iavu, nego borba 
između prosjačkih redova i svjetovnog klera! Papa je hvalio Tomu, 
ali sigurno nije manjim pohvalama obasuo ni Aleksandra Haleškoga. 
Bilo bi poželjno da danas tomisti slijede primjer OVOg »utemeljitelja« 
() svoje škole, pa da poštuju i cijene barem ono, što je Aleksan- 
dar IV. izrekao i o utemeljitelju iranjevačke škole! 

Berthier priznaje, da Urban IV. (1261.—1264.) nije »verbis ex- 
pressis« preporučio Tominu nauku, ali je to učinio na drugi način! 
Naredio mu je naime, da napiše neka djela i pohvalno se o njima 
izrazio; a onda ga je htio imati za pratioca i njegovim se savjetima 
služiti: »Thomam qua amicum et comitem habere voluit«:? 

Klement IV. (1265.—1268.) imao je isto tako pouzdanje u sv. 
Tomu. Htio je da Toma opovrgne ponovne napadaje na prosjačke 
redove. A osim toga hvalio je dominikanski red, koji je slijedio 
Tominu nauku. 


Kakovo su stanovište ovi isti Kristovi Namiesnici zauzeli 
Prema pretstavnicima franjevačke škole? 


x Bonaventura je usavršio i upotpunio nauku Aleksandra Ha- 
leškoga. On je — veli De Wulf — »augustinijanac po sklonosti ko- 


ma “i 


“* Berthier, cit. dj. 24—28: »Pontifice iubente et postmođum gratu- 
lante, Frater Thomas scripsit opusculum Conira errores Graecorum... 
"USSit"Fratrem  Thomam compilare Catenam  auream in Evangelia... 
SCripsit etiam Officium de Corpore Christi ex mandato Urbani.. < 
? “Ibid, 2931: »Hic notatum semel et pro semper volo, oro 
illam Quam tantis laudibus passim  extollunt Pontilices esse ina 
doctrinam sacram seu Theologiam, una cum scientiis afiinibus kan 
Plilosophicis, tum ex praesupposito, tum ex consequenti, prid ho 
€videntia auetoritatis, tum evidentine auetoritate pro posse demone est!« 

"do enim Praedicatorum ad hanc scientlam destinatus a o ečlaainlo 
sOraj čedno salis! Mi ćemo poslije vidjeti, da li je sv. Psi koju hvali 
Klemao! Praedicatorum« ili »Doctorum«. Svakako zn : 

ment IV, nema posla s aristotelično-tomističnim sistemom 
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ia je Bonaventura kazao, da se hoće 
liko i po are i modna nostri bonae memoriae fratris Ale. 
nauke: A Bo ipak povjesna je činjenica, da su Serafinskog Ua, 
sandric“ PS ova života, uvelike cijenili i hvalili Kristovi g. 
telia S bimeii IV. »delectatus est mirabiliter in doctrina s 
DE asa = U buli »Summo Pastori«, od 28. studenoga 1265, 
> imemuje yorškim nadbiskupom, tako uzvisuje Njegov kre. 
postan život i njegovo znanje, da je uopće nu > sra koga 
bi sv Stolica za života većim pohvalama obasula. Ja ću donjejt 


akolik s 

ox pojrnme nostrae considerationis intuitum, in Te vota nostra 
iirmavimus, in Te spiritus noster plena deliberatione quievit. Attendenteg 
itaque in Te religionis asperitatem, nitorem vitae, conversationis mundi. 
tam. emineniiam scientiae, providentiae  circumspectionem el 
compositionem gravitatis, et quod tam diu, tam laudabiliter toti tuo prae. 
iuisti Ordini, susceptum generale ministerium super illum gerendo fideliter 
et salubriter exequendo ad magnum honorem ipsius Ordinis et proiectum 
auodque sic innocenter conversari assidue studuisti sub observantia regu- 
lari, quod divina Te semper gratia prosequente, reddidisti Te placidum el 
amabilem quasi omnibus et ubique, ac propter hoc sperantes firmiter.. 

Je li ijedan Papa u 13. vijeku izrekao veće pohvale 0 sv, 
Tomi? Nakon smrti Klementa IV. (+ 1268.) rimska stolica ostade 
prazna sve do god. 1271. Dok su se kardinali u Viterbiju dogova- 
rali koga da izaberu za Papu, obrate se na generala franjevačkog 
reda Bonaventuru, da im odredi kandidata. Na njegov savjet kar- 
dinali se odlučiše da »per viam compromissi« izaberu Teobalda 
Viskontija, koji je kao Grgur X. vladao Crkvom od 1271. do 1276: 


držati 


'* De Wuli, cit. dj. 119, 114. 


Ki votka Praelocutio in II sent. (Opera omnia Il, 1). m 
regio. Firenze ia pensicro e Popera di S. Bonaventura da PES 
žweni eda . . Aleksandar IV. htio je da Bonaventura 2 
Ba. dan. ze; > a, kad mu je bilo tek 36 godina. U nE i 
»Urbano IV. a ; kod Commissum« hvali njegove kreposti. Str. < Ž 
stima di quell; he sija Sa Alesandro IV. non ebbe del Santo g 
Tomi | Bonav , & e maveva avata il suo predecessore...« On le di 
pred Tićatom e. valog da sastavo oficije za Tijelovo. On je propovjeds 
sato karao Va Klementom IV, i Qrgurom X. (Opera IX, S4, 95-—0) 
odredio da au (Opera 1X, 402—3), Bonaventura veli, da ga lo Papi 

m duba Važan Posao (Opera 1X, 582—3). sio 
turae Opera iheologic Chronicon, Colonine 1584, 11, 340. Isp. S. Bonav" 

" Opera ha Sou Ad Claras Aquas 1934, I, XVI. 
pm € s a san Pi koš Med 203: >E_uu monumenio 

drtholomueus Pig : 
Pranelscana, Iv (1900) mre Lihor Conformitatum, lib. If, 
sddinx, Annales orq, min, a: 


Criticum, Antwerplue 118, I i 1. 1—3; Pagi: Breviarium li 


janak 


Analeč 
g. 4 : 
Se Miscellanea, Lucae 1764, Dare 


de Gilson: d'un part la thćologie et la philosophie 
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Baš nekako u ovo doba tomizam počin 
pozornost sviju. Tri posljednja decenija 13, 
borbama S jedne strane proti averoizmu, a s 
tomizimu. God. 1273. nalazi se Bonaventura poslj 
i od 9. travnja do 20. svibnja drži »Collatione 
odigraje se, kako veli Gilson, »la bataille de IH 
finski Naučitelj gleda žalosne učinke koje pro 
emancipacija filozofije. Znanost je izgubila pravi put »In his omni- 
bus luxuriata est ratio; luxuriata est metaphysica, quia quidam 
posuerunt mundum aeternum ...«" On priznaje da se metalizika 
formalno razlikuje od teologije, ali naglašuje da su filozofi bez vjere, 
bez Krista zapali u mnogobrojne zablude i stoga da je u interesu 
same filozofije da primi kontrolu rasvjetljenja vjere i »intellectus 
fidelis«.' Augustin je ne samo veliki teolog nego i »altissimus me- 
taphysicus«."* Bonaventura dok pobija latinski averoizam, ujedno 
naučaje da se duša realno razlikuje od svojih moćiju; brani tezu 
»de pluralitate formarum«, prvenstvo ljubavi i volje u blaženstvu 
i mističnom ujedinjenju; zabacuje mogućnost stvorenja ab aeterno: 
»Nec quisquam philosophus posuit hoc quod aliquid sit de nihilo 
et sit aeternum: sicut enim sequitur “hoc cedit in nihil, ergo desinit 
«esse', ita e converso 'hoc de nihilo fit, ergo incipit esse'«." Dakle 
Bonaventura označuje svoje stanovište prema tomističnim tezama. 
On ih kritizuje i zabacuje. »Insanum est — veli Bonaventura — 
dicere quod ultima forma addatur materiae primae sine aliquo quod 
sit dispositio vel in potentia ad illam vel nulla iorma interjecta.«* 


je da svraća na se 
Vijeka označena su 
druge strane proti 
ednji Put u Parizu, 
S in Hexačmeron:; 
lexačmeron«." Sera- 
izvađa averoizam, i 


—— 


2% Gilson EL: La philosophie de saint Bonaventure, Paris 1924, 16. 

5“ Bonaventura, Coll. V n. 21, Opera V, 357. Isp. Coll 1 m. 9 V, 330: 
*Praecessit impugnatio vitae Christi in moribus per theologos et impugna- 
tio doctrinac Christi per falsas positiones per artistas.« . 

"De Wuli, cit. dj. 124: sEn disant que Bonaventure a toujours € 


! i R i le 
Vue la fonetion th i a philosophie, nous aboutissons A la tormu 
ćologique de la pi p sont distinctes, 'autre 


' : os isole des 
Part les rdsultats de la philosoplie sont insuftisants quand om les isole 


“donućes thćologiques«, 


ra omnia 11. 98. Ism. 


Bonaventura, 1 sent. dist. NI a. 1 a. 2: Opo iranciscain, Paris 


192 nrd de Carvalho: Saint Bonaventure. Le docteur ra eestinsnut, 
923; Meler L.: Bonaventuras Selbstzeugnis iber sein gu Augustinus 
u Pranziskanische Studien XVII (1930) 342—355: Onines L: De“ ri (1930) 
opretatie van S. Bonaventura, u Miscellanca Augustiniana 


173—187. Bo 
š ia ia t Bona- 
Varo ČOl IV dn. 13 (Delorme P.: Collationes it Ma Medii 
Arkana qunaedam selecta — Bibilotheca Franciscana Zi di. 220-230. 
. Sir Ad Claras Aquas 1934, 55). Isp. Jules dAlbi, čit 
Coll, IV n, 10, Opera Omnia V, 351. 


Lćon 
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6 — 
Ludost, ako je ima — nadodaje Gilson — jest ona, koju brani Tom 
Akvinski“ 


U ovo vrijeme, kada je Bonaventura u Parizu naučavao glavne 


teze augustinske škole, još prije nego je završio svoje Posljednje 
eze aug Ilationes« Grgur X. na 23. svibnja 1273. izdaje bulu A 
djelo »Co E »motionis«, kojom ga imenuje kardinalom, i strogo m 
ije ba primi te časti““ Papa naređuje franjevačkom naudi. 
telju da pripravi sve što je potrebno gia aki sabor u Liom 
i imenuje ga svojim legatom »factus legatus e latero«. Grci dolaze 
na sabor, i Bonaventura drži govor koji započe riječima Baruhg. 
vim: »Exsurge, Jerusalem, sta im excelsol« : 

U času, kada je grčka crkva sjedinjena s rimskom, Bonaven. 
tura »homo eminentis scientine et eloquentiae« skršen prenapornim 
radom u zoru 15. srpnja 1274. prelazi iz vojujuće u slavodobitnu 
Crkvu" Grci i čitav koncil oplakuju smrt onoga, koji je bio »Deo 
et hominibus dilectus«. Dominikanac Petar Tarantasijski započinje 
žalobni govor riječima: »Doleo super te, frater mi Jonatha«, Na 
petoj sjednici, dne 16. srpnja, Grgur drži spomen-slovo o Serafin. 
skom Naučitelju i ističe »quomodo Ecelesia Dei inaestimabile dam- 
num perpessa fuerat ex obitu fratris Bonaventurae«; nalaže svim 
svećenicima čitavog svijeta, da ispjevaju po jednu svetu misu za 
ispokoj duše ovog velikog sina Asiskoga Siromaha." Ova naredba, 


# Qilson, cit. dj. 32: »L'iusanitć, si insanitć il y a, est celle mčme 
que soutient alors saint Thomas d'Aquin...« De Wulf, cit, di. 123, 355 
kuša da pobije Gilsona, 

2 Collationes in Hex, ed, Delorme, 274—275; Bullarium Francisca 
num Ill, 205; Opera Omnia X, 63. 

* Dietionnaire d'histolre et de gćographie eccl6siastiaues LI—LII, 785. 

2 Glassberger: Chronica, u Aualecta Franciscana HH, 87; Wadding: 
Annales ord, min. ad an. 1274 m. 18, Isp. Longprć E.: Bonaventure, U 
Dictiommaire d'histoire et de gćographle ecel6sjastiques LI—LII, 786; Brovis 
nota eorum quae in II conc, Lugdum, generali acta sunt, u Comncilia ed. 
regia, XXVIII, 532—33: »Eodem amo et mense, die. dominico, decinit 
quinta_ejusdem, hora _matulinali, obit clarac. memoriae fr. Bonaventiri: 
Albanensis epscopus, qui fuit homo emincntis selentiao et do 
quentiae, vir_quidem sanctitale praecipuus, vita, commiseratione ac 1% 
ribus_ excellentissimis decoratus, benignus, affabilis, pius et miserlcots 
IL plenus, Deo et hominus dilectus, qui sepultus est ipso 
Pod je in loco Iratrum minorum Lugduni, euius exequiis interfuit 
ir, Pitrea. Dion Pale prelatis qui erant in concilio et lota curtt e 
diemate sor icnsls episcopus, celebravit missam et praedicavit, propos 

€ seilicet: Doleo super te, frater mi Jonatha: multae lacrimde * 


Kemitus ibi fuerunt: | 
: : bane ei gratlam concesse inus, qi gao 
cum videbant, ipslus amore inconti mi rooki la 


9 Ibid, 533. Jules q' | vide 
de 
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kojoj u crkvenim analima nema primjera, 
svom rimskom kurijom htio je na taj 
prema ovomu velikom Naučitelju, da je 
postavio ih zajedno sa Svetim Pismom i 
crkveni arhiv. U neizdanoj kronici ir. Elemosyna, 0. F 

Hic papa Gregorius fecit unam ordinationem quinau 
cardinalium . ++ inter quos fuit fr, Bonaventura, 
minorum, qui erat summus magister in sacra the 
et multac orationis, qui plures edidit libros e 
sententias auos Dominus papa cum 
verit et iu arehivo Ecclesiae p 
libris authenticis“ 


I to je eto učinio onaj Grgur X. koga nam također 0. B. na- 
vađa kao jedan od dokaza, kako se sv. Stolica zalagala za tomi- 
stičnu nauku, za sistem sv. Tome »odmah u onom času, kad se 
sv, Toma pojavio na poprištu znanosti«!" A na temelju čega? 
»Grgur X. ga zove na Lionski sabor« 1!“ 

Grgura X. nasljedio je Petar Tarantasijski (Inocent V.), prvi 
papa iz dominikanskog reda. Neki ga pisci ubrajaju više među pri- 
staše augustinske škole." Na 10. svibnja 1276. upravio je svome 
redu pismo, u kojemu traži da ga se braća sjete u molitvama, a i 
on moli Boga da dominikanski red napreduje u duhovnim dobrima, 
a takoder: »Ut apponat vos Dominus... magis ac magis in salutem 
populorum expandere lumen vestrum«.“ Berthier nadodaje: »ma- 
xime attendenda sunt haec verba«! A zašto? »quod imprimis de 
doctrina profecto intelligendum est, nempe de doctrina Ordinis, hoc 
est de ipsamet sancti Thomae doctrina«!" . 

Je li se Inocent V., kad je kazao dominikancima, da nastoje 
za spas duša svoje svijetlo što više širiti, zalagao za tomistični 
sistem? Je li mislio na Tomu? Je li uopće god. 1276 nauka Tomina 


—___ 


** Golubovich Q.: Bibliotheca Bio-Bibilographica della Terra Santa, 
'Quaracehi 1913, lI, 125; Jules d Albi, cit. di. 244. — Nacionalna biblioteka 
U Parizu, rukopis lat. 500, fol. 108r. — Longprć, cit. čl. Ts4: »Durant sta 
“ardinalat, probabilement durant le concile de Lyon. Grčroie : 
donna au saint docteur une marque d'estime de la plus grave joe 
Vu los crises doctrinales de I'ćpoque«. No mi nažalost nemamo kra m 
dokaza, da se je to zbilo vjerojatno baš na samom lionskom saboru! * : 
los! Slično treba reći i o mišljenju da je »tout Paris intellectuel« (col. 


ri 
čao na konference in Hexačmeron. 


). F. M. svjedoči: 
Quinque episcoporum 
generalis minister fratrum 
ologia, homo sanctae vitae 
t Praecipue quatuor super 
tota curia approba- 
Oni fecit cum aliis 


“ A.M. 16. 
A. N, 38, za 
po: " Isp, Ehrle, cit, čl. u Xenia Thomistica Il, 573: mo Uren 
Sto ad adattarsi a tutte le sue opinioni (naime SY ZT 1928, 34. 
i Qrundriss der Geschichte der philosopltie“ Ba 
Ž Berthier, cit. dj. 35. 
Ibid. 


Dr. ira Karlo Balić; 
(6 = _ 


_ 


bila nauka dominikanskog reda, koju su braća Propovjedala i tak 

«i e e “as td (x 
asavala duše? : = ERI 

i V, živio je samo nekoliko sedmica i nasljedio g, 

Petrus Hispanus, koji je za više godina bio profesor u pasi 


i ari 
koga je Grgur X. zajedno sa sv. Bonaventurom izabrao zg. i 


E i f Kardi 
nala. Ivan XXI. (1276.—1277.) vladao je samo osam mjeseci, pa mk 
— veli Berthier — »nomnisi pauca ab ipso habentur« u prilog nau o 


sv. Tome. Ipak on ie u pismu od 11. Kranja kazao dominika, 
>quos non immerito iavore prosequimur et quorum quietem pia,; 
desideriis aiiectamus«. A onda Vilima de Moerboeka izabrao ta 
nadbiskupa, a on je na Tominu molbu ponovno preveo Arist otelov, 
diela na latinski jezik. 

A zašto nam Berthier nije naveo, kako su se domii 
odužili Ivanu XXI. time, što su potomstvu predali u crnim bojama 
naslikanu sliku Kristova Namjesnika? Zašto dominikanski učenjaci 
na čelu sa Mandonneiom, Deniilom, Berthierom ne spominju bulu 
Ivana XXI.: Flumen aquae vivae? Kako je mogao kazali 
inače učeni Mandonnet, da Tomina nauka nikada nije sumnjičena 
od Papa i da ie pariški biskup god. 1277. radio na vlastitu ruku?u 
Može li se to složiti sa izvještajem starih dominikanskih pisaca | 
sa bulom: Flumenaquae vivae? 


Nikola III. — veli Berthier — kako je poticao od Orsinijeve 
obitelji, koja je bila veoma odana dominikancima, ostvario je nade 
koje je red u nj postavljao. On je na 17. svibnja 1277. upravio pismo 
ocima koji su došli na generalni kapitul, u kojemu spominje kako 
braća lijepo razvijaju svoju propovjedalačku djelatnost i sokoli ih 
da budu ujedinjeni u ljubavi i da i unaprijed tako čine. Ovo pismo 
započinje ovako: 
Ordo vester, institutus divinitus, claret in conspectu Altissimi Patris 
DEr beatam soholen, quam produxit ad haereditatis aeternae gloria 
ossumendam, Claret in terris tamquam luminare praefulgidum, eftundens 
Z kaje radios Claritatis: digne quiđem in ipso chorus exsultat ange 
cialis Peka a. ipsum praerogativa conceptae ab codem spe 

amplectimur, in eius claritate delectamur, ac in SiZ 


NCimg: 


nikancj 


—___— 


42 Ibid. 

*? Mandonne : Si 
mai pei O. P.: Siger de Brabant et Taverrojsme latin at 
ONOga vremena kritizirali i j 
ai dsl Osudu pariškog biskupa, Peckham svjedoči df 
»mandatum  fuisse 


. 
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67 
ione, veluti stabili soliditate quiescimus, o 
ME iugiter insudantes, per _devotarum oratonon poet Vitt je 
tionem verbi dominici, quasi Dei mediatores et hominum M et exposi- 
Žž ma | Salutem quae- 
ritis animarum +. + : 

Berthier u »Frater autem 

oris Ordo clarebat in terris tamquam lumi i 
defi in gentibus radios claritatis: unde in ina 
mate de ipso ao agitur et praesertim celebratur!«t 2: 

Dominikanski red god. 1278. sjao je kao preja : 
očima Nikole III. ne radi specifično tomističnog iona iiogok 
onih propovjednika, koji su poput sv. Dominika bili svijetlost 
svijeta, koji su ne toliko na sveučilišnim katedrama nego ponajprije 
»in gentibus« riječju i primjerom naviještali Krista Propetoga! Što 
se tiče specilično-tomističnog sistema, jesu li uopće dominikanci 
ikakove nade postavljali u Nikolu III.? Povijest nam govori o uskim 
vezama između obitelji Orsini, koja je kao gosta primila Franju 
Asiškoga, i franjevačkoga reda." Kardinal Ivan Gaetani Orsini (koji 
je postao papa Nikola III) imao je dva nećaka dominikanca: Latino 
Frangipani i fra Romano, koji je bio drug ili nasljednik sv. Tome 
u Parizu 1272. Oba su ostala vjerna augustinskoj školi." Za Ivana 
XXI. kardinal Orsini bio je protektor iranjevačkog reda, i domini- 
kanac Ptolomej iz Luke piše o Ivanu XXI.: »Domini Johannis Gae- 
tani nutu multa faciebat, eo quod principalis auctor iuerit suae pro- 
motionis«.# Stoga i kaže Stapper: »Svaku uslugu što je Ivan XXI. 
učinio franjevcima, dominikanci su pripisivali kardinalu Orsiniju«."? 
Ali — nadodaje slavni historik — nije istina da je Papa slušao 
Orsinija poglavito stoga što ga je on izabrao za Papu, nego stoga 
što je Orsini bio i najsposobniji i najokretniji od svih kardinala. 
Bula »Exiit qui seminat« Nikole III. za iranjevce, bio je trn u oku 
dominikanaca. I red je morao službeno opomenuti svoje jna 
da ne kritiziraju Papinu odredbu, jer da bi lako mogli upasti ke E 
komunikaciju »cum de facili possetis excommunicationis senten 
innodari« 5% . : 

Nije »značajnije« ni svjedočanstvo Martina I. : ge To 
mine nauke. Na 10. siječnja 1282. pisao je doći: enne aa 
da može dati vlast braći »in sacra pagina ah sea Pe 
riječ (Božju. Berthier nadodaje: »llla autem eruditio 


—____ 


* Berthier, cit. dj. 37. 

45 Ibid. 38. 

** Isp. Oliger L.: B. Margherita Colonna, 

“7 Callebaut, cit. čl. 464: »les symphaties, 
Tesičrent A Paugustinisme«. ' [1176 

€ Ci. di, u Rerum Italicarum Scriptores XI, i. W. 1598, 105. 

* Stapper R.: Papst loahannes XXI, Pi Callebaut, cit. čl. 467. 

*% Monumenta Ordinis Praedicatoruni V, 1143 

" Berthier, cit. di. 38. 


Thomas fuit DEr quem tunc 


mae 1935, 100. | 
ra ces deux Dominicains, 
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i am Pontifex huiusmodi privilegium prae : 
ski boa audiendi, aliaque huiusmodi Ordini Concedit, adi m 
op praesertim in Ordine habita est, ut euique intuenti toi 
Kao da u redu nije bilo itekako sposobnih i učenih ljudi, kos“ 
bili »in sacra Pagina eruditi« i prije Tome i bez Tome, Svaka 
dominikancima god. 1282. nije zacijelo trebalo poznavati tomiste“ 
sistem, da im Papa dade vlast propovjedanja i ispovjedanja, No 
mamo dokaza, da se Martin V. zalagao za tomizam, ali Suvremena 
kronika piše: »Iste etiam aifectus praecipue Fr. Minorum Ordinem 
praedilexit«. Stari priiateli sv. Bonaventure, Simon brionski, ia 
bi zanijekati čitavu svoju prošlost, kada bi kao Papa branio aristo 
telično-tomističnu nauku!"* 

A što da kažemo o Honoriju IV., koji je god. 1285, i nekim 
drugim zgodama izjavio, da dominikanci uspješno rade oko spa 
savanja duša? Berthier veli: »Qui fructus ab ipsa doctrina a iratre 
Thoma enucleata enasci oppido dicendi sunt: per ipsum quippe 'i 
Ordine Fratrum Praedicatorum quasi solis radius lux eruditioniy 
iluxit; ab ipso imprimis iuere illa “iructuosa studia' qua mente; 
fidelium lumine veritatis illustrant!«"* 


Je li to dakle »dramatski akcenat«, kojim je Honorije IV. pre. 
poručivao nauku sv. Tome? Jesu li to direktne ili indirektne po- 
hvale o sv. Tomi? Zar nije historijska činjenica, da Honorije IV. 
nije bio pristaša ni umjerenog aristotelizma? Egidije Rimski, O. S. 
Aug., koji nije htio da se pokori osudi pariškog biskupa, imao je 
da god. 1285. nastavi svoje nauke i da postigne u Parizu doktorat 
Honorije IV. na 1. lipnja ove godine pisao je pariškom biskupu 
pismo, u kojem veli da je Egidije spravan da opovrgne svoja prva- 


šnja mišljenja »humiliter obtulit se paratum revocanda quae dixerat 
sive scripserat revocare pro nostrae arbitrio voluntatis«. I tako je 
Pred pariškim bisku; 


: pom i pred teološkim fakultetom FEgidije pote 
Pisao osudu od god. 1277. To je sam Papa naredio: »specialiter 
quae dictus praedecessor tuus mandavit ut praedicitur revocari« 


Odatle što je Nikol pse i da 
nastave i nadalje sv ola IV. kazao dominikancima god. 1288., 


i * Svoj Tad oko spasavanja duša »quod laudabiliter 
sa are satagitis«, Berthier dokazuje, kako je i oval Papa hvalio 
okovi ga io tako Celestin V. god. 1294. rekao je, da je dom 
fidei ariki veoma zaslužan za Crkvu »ad robur et munimentum 

9xae«, Berthier zaključuje: »Hic adverte Ordinem P&! 
—__ 
% Ibid 39, 
"* Callebaut, cit. či 
“i Cit di, . 467, 
"* Denifle: Chart, B 
dila zajedno TB čant 1: 653. Mandonnet, cit, di, 248—251 prikazule Eg 


s akono isti : lo 
jače dokaze donio za Sua Bilo bi poželino, da je pisac 
* Cit. dl. 4041, : 
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ratnoj Thomam IMprimis aptum factum esse. Za vršenje te 
službe, onifacije VIII. završuje 13. vijek. Koje je on s 
dao ZA "Tominu nauku? Mnogobrojna, veli Berthier, ali 
ograničuje se da nam ine nešto spomene 

š prije nego Je Izabran za Papu, među ostalim redovima iiqni 
lo Anlnikanski red. On to i sada čini. Dao je dominikancima ko 
povlastice sa iziavom: »Virtute CONSPICUOS sacri vestri ordinis pr9- 
fessores qui contemplationi coelestium ierventer invigilant«. I to 
je. Berthieru . dosta da zaključi: »Illa autem 'contemplatio cnele- 
stium' nihil aliud est in Ordine Praedicatorum quam sublimis theo- 
logla a Fratre inducta et propagata atque etiam aucta. Hinc est 
quod in praedicto diplomate coniirmantur privilegia de studiis sacris 
in Ordine habendisl« 

Ni dominikanac Benedikt XI. (1303.—1304) ni Klement V. 
(1305.—1314.) ne spominju sv. Tome." 

Mi smo eto na 44. stranici »golemog djela« O. Berthiera, u 
kojem se »na više od dvijesto stranica velikog formata« nalaze 
»veoma značajne (!) iziave« sv. Stolice, iz kojih se vidi, kako je 
Crkva uvijek preporučivala »tomističnu nauku«, kako je »zalaganje 
sv. Stolice počelo odmah u onom času, kad se sv. Toma pojavio 
na poprištu znanosti«!" Tako eto pišu ljudi, koji misle, da je u 
13. vijeku bilo onako, kako bi oni htieli da je bilo! . 

Ozbiljniji tomisti uopće ne govore 0 zalaganju sv. Stolice za 
tomističnu nauku u 13. vijeku ili izjavljuju »aristotelismum christi- 


vjedočanstvo 
ik radi čednosti 
* Ponilacije izjavljuje, da 


"7 bid. 41. 

58 ji pi 

ja pajomjri di, 43—44. — Berthier naglasuje, da su jon 
koncilu mnoge stvari definirane »ex Thomae docirinac ebia cor- 
str, 285: »alius est animam rationalem non esse formam s r est colligebat 
Doris humani, unde quis subtilius sane et ineptius quam pa in sexu virili, 
omnes feminas, excepta una Beata Virgine, ab doii Concilium« — 
utpote perfectiori: et errorem huiusmodi damnavit impl < pluralitate f0r- 
A dokazi? Na vienskom koncilu nije osuđena naska creole koje neki 
marum«, i mišljenje da neće žene uskrsnuti »in e Sa toga koncila. 
Pripisuju Duns Skotu, nema nikakova odnošaja S . ZZ les quatre livres 
Ip. Balić Ch.: Les commentaires de Jean Duns Sco on le sai metejeni 
des Sentences, Louvain 1927, 113: »Les av / 
gušre fćministes... Si le sexe > ba 
quelque chose d'imparfait, d'accidentel, et sh “| m 
Čimpariait dans le ciel, pourauoi la scolastique o koncilu vidi 
€lure comme elle le fait dans le cas present? s 131112, Seine Quelle 
učeno djelo Millera E.: Das Konzil von Vienn? 
Und seine Qeschichte, Miinster 1934. 

"AN 17. 
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: 2 pa romovere videbantur«." Madonnet ; 
amum Mike, take Parton i Tomina nauka nije bila sooo 
iona suspicion auprčs de Tautoritć pale, Pa nadodaje, kako 
ie dominikanski red uvidio, da u Koni ad nauke, Mora m. 
naiprije da na sama sebe računa.“ Histori deki 2 u dominikanskog 
redu, Douais, veli: »Tomistična nauka počela je da bude Pomalo 
posvuda vrimliena samo u prvoj četvrti 14. vijeka«, Napokon, bo 
landist Fr. Van Otroy priznaje, da je franjevačka misao mnogo jače 
sjala na univerzama 13. vijeka nego li misao sinova SV. Dominika; 
»le savoir des Freres Mineurs eut plus de vogue et brilla d'un Plug 
vii ćclat aux grandes universitćs du XIII* sičcle que celni deg tils 
de S. Dominique«.“ 

2, Ivan XXII. — Klement V. nekako je kao gost stanovao u 
dominikanskom samostanu u Avinjonu, a Ivan XXII, izabran god, 
1316., tu se stalno nastani sa svim svojim dostojanstvom, i Započe 
avinjonsko sužanjstvo: 

O buon principio 
A che vil fine convien che tu caschi!" 

Pod Ivanom XXII., iranjevački red nalazi se u žalosnim bor- 
bama i trzavicama, a dominikanski postavlja čvrste temelje sret- 
nije budućnosti svoje škole. Franjevački je red već od početka 
smatrao savršeno siromaštvo kao poseban svoj ures. I dominikanci 
su se od početka odrekli i zajedničkog vlasništva, ali videći po- 
teškoće opet su primili posjede. Praksa je malko utjecala i na teo- 
riju. Sv. Toma najprije je branio tezu, da je savršeniji onaj red 
koji nema posjeda ni »in communi«," a malo kasnije je govorio: 
>Non oportet quod religio tanto sit perfectior, quanto maiorem habe! 


it qui z >Pour dčfendre Thomas d'Aquin, POrdre 
comprit qu'il devait avant tout Compter sur lui-m&me.« 
> anisation des ćtudes dans Pordre des Frš* 
misle commenca seulement A 2 Sičeles, Paris 1884, 88: »La doctrine ti 


Pastor-Benetti: Saga (1909) 131; Callebaut, cit. čl. 471. 


i a dei Papi, T aluzius“ 

tae Paparum avenionensium, | na m odn 

Dante, Paradiso XXVII , 
h 


moa Sare lonis et securitatis est, possessioni . 
*LIgO maioris Verfectionis est paupertas i 


6% 
la, quae in communi possesslo“ 


Sv. Toma Akvinski i drugi naučitelji, TI 


upertatem«."* Petrovi nasljednici Sve od Gr 
KI. priznavali su da svih zemaljskih dobara k 

d »ius et proprietatem« ima Petrova Stolica, 
uporabu »ad simplicem usum facti«. O tomu n 
Nikdla III. u buli »Exiit qui seminat«, koji veli: 
fessioni, quae devovit Christum pauperem in tanta paupertate sec- 
tari, omniuri abdicare dominium, €t rerum sibi concessarum ne- 
cessario usu fore contenta«." Čini se, da je tako u početku i Ivan 
XXII. mislio. No jednoga dana na vratima »ad valvas« avinjonske 
crkve bi izvješena bula »Ad conditorem canonum«, u kojoj Papa 
raspravlja i skolastičnom metodom dokazuje, da se »usus facti« ne 
razlikuje od pravog vlasništva.“ Zatim odriče se vlasništva svih 
dobara franjevačkog reda, koje je sv. Stolica na se uzela, i zabra- 
njuje, da franjevci unaprijed imaju sindike, koji bi uime Apoštolske 
Stolice upravljali tim dobrima. Ova odredba Ivana XXII. protivila 
se odredbama njegovih pretšasnika, i kasnije razni su teolozi sa 
Belarminom bili nezadovoljni postupkom. Ivana XXII. Nije se dakle 
čuditi, što su se i franjevci opirali »ovoj novosti u Crkvi Božjoj«, 
iako su to činili na način, koji se ne može pohvaliti. 


gura IX. do Ivana 
Oje ima franjevački 
a braći su dana na 
la Široko raspravlja 
»Decens iuit ei Dr0- 


# S, Thomas, Ila, Ile q. 188 art. 7 ad (ed. Leonina X, 152): »Sic 
igitur non oportet, quod religio tanto sit pre ien 
quanto maiorem habet paupertatem: sed S. zad 
pertas est magis proportionata fini communi et speciali«. +3 ads bi 
Archiv fiir Litteratur und Kirchengeschichte des Mittelalters u h An 
»Freilich hat es den Schein, als lasse das, was Thomas hier in za ram 
Jahren seines Lebens aufstellte sich nur schwer Lauibahn diber a = 
Gegenstand in einem Tractate gegen Wilhelm von St. pje Ordinis 
hatte...« Vidi tumač kod Holzapiel-Haselbeck: Manuale His 
Fratrum Minorum, Freiburg 1909, 59. 45). 

 Wadding: Annales ad an. 1322, m. 403 (Ad Claras Aquss VI 

7 Ibid. 453. issa, Ratisbonae 

7. Isp. Laemmer H.: Meletematum Romanorum esa vi t6< 
1875, 69—93. Tu se nalazi Bellarminova kritika o concedere errass€ 
Probus: >Si haec quaestio ad fidem pertineat, oporte misli, da pitenje ne 
in fide Nicolaum IV. vel loannem XXIL« nar jea icunt  errasse 
Pripada u područje vjerskih istina. Nastavlja: pana na sve prigovore 
loannem in ista quaestione«. Str. 70.—74 nalazi ajs rada kako nema prave 
Protiv Ivana XXII. Razni učenjaci su kušali da do asnika. Wading čit. 


i ovih pretša: 
Protivnosti među naukom Ivana XXII, i s... E vati io 
dice: juste fecisse, sed cer 


a i katolička a. _ 
io konsti ; 
Papa je odgovorio ile bio na 


Dr. fra Karlo Balić: 


“> 


i vat godi u dominikanci pokušali da izrabe 
m. ni o, skloni da osudi i franjevačku nauk 
oi ind Phozbok Teče Koliko ima istine u tim tvrdnjama, teško š 
bati Ali ie činjenica, da je Ivan XXIL, izabran za PaDu, izjavio 
dominikancima, da je spravan da proglasi svecem uistinu Svetog 
brata, koga eni odrede: »unum se ex Dei servis Ordinem ipsum 
proiessis canonizaturum, quem eiusdem Ordinis PrOceres elegis. 

sent.<= I konačno je ta čast podijeljena sv. Tomi Akvinskom. 

U buli »Redemptionem misit« Ivan XXII. hvali kreposna djela 
sv. Tome, no o njegovoj nauci nema ni izdaleka onoga, što sve 
tomisti žele da u nioj otkriju. Papa opisuje, kako je Toma u mla. 
dosti svojoj napredovao u kreposti i znanju. On se knjigom bavio 
sve do svršetka svoga života, i kada je umirao kazao je da sve 
što je rekao i napisao podvrgava »correctioni« rimske Crkve. Na. 
pisao je mnogobrojna djela, i to ne bez posebne milosti Božje: 
»in sacre scripture pagina, tam super novum quam vetus testamen- 
tum scripta, plurimaque alia opera in Dei laudem, fidei dila- 
ztationem eruditionemque studentium, clara, cum sciens esset, fa- 
mosa, cum cognitus non absque speciali doni gratiae infusione 
periecita "* 1 to je uglavnom sve! Možemo li dakle reči, da se 
Ivan XXII. zalagao za tomističnu nauku i to u ekskluzivnom smislu? 
Možemo li reći, da je on veće pohvale izrekao O nauci sv. Tome 
nego na pr, Aleksandar IV. god. 1255. o nauci A, Haleškoga? 

Tomisti nam pričaju, da je Ivan XXII. mnogo više o sv. Tomi 
kazao nego li čitamo u buli »Redemptionem misit«. Naš O. B. živo 
ato nijemog sicilijskog vola, glomaznog tijela, velike glave, koji 
»kada je otvarao usta i govorio« činio je čudesa velika »tot mira- 


visini svoga položaja, i protiv njega uperena ii iuei stude- 
noga 1328.: Quia vi ga uperena je konstitucija od 16 


irr u e 
kistorize Ordinis frau eprobus, Isp. Holzapfel-Haselbeck: Manual 


m um Minorum, Frei , a req: 
Misoire dex concils VI 18. reiburg 1909, 58—71; Hefele-Lecle 


"? Lambertini: De i dio i 
(Benedicti XIV. Opora ovom orum Dei beatiticatione, 1. T cap. XXI 4. 11 


izbio a [Prati 1839] I, 140); Wall : Historia 
Fe oja , ; alz A. 0. P.: 
areaeoA bra ar Aquino, u Xenia Thomista III (1925) i 
Nimeški (1488) Pripovjedaju da : iarraka ptiehicuh sas Meknaj e“ 


nionu kanonizirati i Alberta Vama hk von odn u 41% 
75 Xenia ga. 


"am ipse se inhabilem ratlonem facta didicerat, dum prov" 


nti si PR ad magiste id pro“ 
ti sibi Principio besitarete rium reputans, qu 


Sv. Toma Akvinski i drugi naučitelji, 13 
E niji 15 


uot articulos seripsit — Ivan XXII«, i 
SEKI. i ovako izrazio: »Bila je (Tomina Šar 
Ivan X dejan : lauka) nadahnuta« 
5% bet: »Ivan XXII. izjavljuje da je od Duha Svetoga«, i napokon: 
pa nd je više rasvijetlio Crkvu nego svi ostali Naučitelji« (Ivan 
XXI). A gdje i kada je to Papa Tekao? Je li to historijska činje- 
nica ili legenda? O tom naš pisac, po svome običaju, ne vodi 
1 
sa. već u 17. vijeku iranjevac Alva spominje Didaka Nuno 
Cavezuda, koji je kazao, da je Ivan XXII. »In bulla canonizationis 
S. Thomae« kazao: Quot scripserat articulos, tot tecerat miracula!"* 
1 u 20. vijeku, god. 1931., za vrijeme augustinsko-tomistične sedmice 
u Rimu, u svečanom govoru »coram sanctissimo«, bilo je rečeno, 
da se u buli kanonizacije »nella bolla della canonizazione« nalazi: 
»Quot articulos, tot miracula«!" Pod tim naslovom dominikanci 
pišu čitave rasprave. Mi imamo objelodanjen tekst bule, a uza nj 
i faksimile,"“ ali uzalud ćeš tu tražiti ijednu od krilatica, koje naš B. 
ipisuje Ivanu XXII! . 

PNE kod onog starog dominikanskog priora Tocca, koji je za- 
cijelo imao udjela pri sastavu bule »Redemptionem misit«, ne ri 
zimo krilatice, tako mile tomistima: »Quot articulos, tot miracula“« 
Prvi ie spominje Gerson, ali koji ujedno tvrdi da je sv. i uzeo 
Secunda Secundae od Haleškoga, a osim toga veli, da A mi 
posebno preporučio čitanje Sume starog iranjevačkog . ši 
Uza sve to ni sam Gerson nema one krilatice u onoj formi, u psa 
se nalazi kod tomista. On su »tot miracula fecit, quot qu 
stiones determinavit«e! ' , a 

Tomisti su ipak pokušali da dokažu, kako ie . jo go 
krilatica »Koliko članaka, toliko čudesa«! Da to sm sha 
falsificirali dva dokumenta: prvi je anonimna Pm 
zaciji sv, Tome, a drugi je sama bula Ivana XXII. ii a 

Dominikanac Percin u svome djelu o a sv. Tome, 
ventus Tolosani donosi izvještaj 0 rastanki ai se rukopis 
kako se nalazi u starom rukopisu tuluške biblioteke. i u općin- 
nalazio prije kod dominikanaca u Tuluzi, a danas 80-82. Percin je 
skoj biblioteci istog grada, pod brojem 610, a inventa iuerunt de 
azao, kako je Ivan XXII. izjavio: »Item, s erat miracula quot 
£0 miracula non minus trecenta, et quod tot _ 
SCripserat articulos«. »Bullarium Prase Douais izdao tat 
likim slovima, ovu značajnu izjavu" Međutim 
usa 


: A.NI17 19, 28. 
Alva, cit. di., 689. : Tommaso, 

"Card. Camillo Laurenti: S. Agostino s. 1931, 216. 

dao augustiniano-thomisticae, Taurini - Rom 

7 Xenia Thomistica, III, 608. | bwe 

" Toannis Gersoni, Opera Omnia, Au 

"" Bullarium Ord. Praed. Ii, 159. 
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u Acta heb- 
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Dr. fra Karlo Balić: 

AM up 
st o kanonizaciji sv. Tome prema tuluškom rukopisu, i tu 
Ke kite Mandonnet i deg oo su, da je Pano 
nije nikako izmislio, jer da sei kod ersona nalazi : »Ex relatoi 
anonymo Percin autem illam sententiam minime adinvenit, uf Ma. 
donnet, La canonisation, p. 38 S. monstrat, quippe cum iam in PP 
nis Gersoni Opera Omnia... asseratur: ... tot miracula fecit, set 
quaestiones determinavit.«*" No odatle, što se ta krilatica malen 
kod Gersona, slijedi li da se nalazila i u »antiquissimo Ms. Toj. 
sano«, kako tvrdi Bullarium dominikanskoga reda? Ako Percin nije 
potpuno izmislio krilaticu, zar nije mogao izmisliti, da se nalaz; : 

tuluškom rukopisu?“ 

Ni bula Ivana XXII. »Redemptionem misit« nije bila pošteđena, 
»Bullarium Ordinis Praedicatorum« i mnogobrojni drugi pisci stay. 
liaju u Papinu bulu neke riječi tako da su tomisti kroz vjekove 
mogli da brane autentičnost one: »Quot articulos, tot miracula«, 
Međutim tih značajnih riječi nema u izvorniku. Ja ću uporedo sta- 


viti tekst, kako se nalazi u originalu i u »Bullarium Ordinis Prae. 
dicatorum«: 


Original:"* Bullarium Ord. Praed."* 


Nam et in primitivis scientiis Nam et in primitivis scintiis, 
e1 diversis philosophie partibus, et diversis  Philosophiae parti- 
ut non esset otiosus, sed opera- bus, ut non esset otiosus, sed 
Temur_ terram, necnon in sacre  operaretur terram, necnon in 
scripture pagina, tam super no-  Sacrae Scripturae pagina, tam 
vum quam vetus testamentum super Novum, quam Vetus Te- 
scripta, plurimaque alia stamentum scripta, plurima 
Pr indeilaudem"fi- que alia Dei opera, in 
tja: aaa eruditionemaue Dei laudem, fideique dilatati- 
paši Ema. cum sciens onem, eruditionemque studen- 
non 'absque speclali dost ika g dogehr 
gratie infusione porivi jamosa, cum cognitus, non abs 
cit perfe- que speciali DEI infusi- 
one perfecit. . 


Ria bra či. 146 bilj. 1, 
tuluškog Bigl a mojom O. Laurent obavijestio me, da ima fotografi? 
zemalja ko, a maka mima nema izreke, koju tu nalazi Percin: »0r 
due cet čditeur dut avoi i sa: Ena reg or 
Thomiste (Supplement N ora On mi takoder saopćuje, da će u Rević 
tekst bez one krilatice D sA Revue Thomiste), ožujak 1937, str. 515 s 
in ujedno mi je ugod Kk me od srca zahvaljujem na prie 

a dominikans nora : ist 
rika or upog-nilom koji poput 0. Larršita, Mariu T Poz kist 
Zabace legende, koje € idu za tim da se kukolj ukloni iz pšenice, da $* 

"* Xenia Th Mogu samo škoditi | tomizmu i kat. znanosti. 

* Bullarium Ord. Pra 


omistica, || 
"Pri mi a -Isp. Arhiv Vat. Fondo Domenic- 1! 
Primjerak bule u vat no 159, 


Vat. arhi i 
hivu, fonda Domenic. 141 nema »alit« 
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le Papa je kazao, da je Toma napi B 

Po itanol su nadodali, da su to d jeli 2B onnogobrojna djela, 
a a je kazao, da Toma nije napisao tolika a m opera«! 
Pamitka dara milosti, a tomisti su namjesto »dar sida po nog 
Dole. 1 u ovim riječima, koje su sami stavili u Papinu bulu, tami 
su sve do dana današnjega nalazili sve ono, što su samo željeli; 
nalazili su da je Ivan XXII. kazao: »Quot articulos, tot miracula«, 
nalazili su da je Tomina nauka nadahnuta! Nije se čuditi, što su 
tomisti stavili u Ivanovu bulu gore spomenute riječi, ako se sjetimo 
da je Aleksandar IV. kazao o utemeljitelju franjevačke škole, da je 
njegova Suma »O pus D ei«, a onda da je govorio duhom Božjim: 
»In spiritu Dei loquens«. Ta zar je mogao ijedan Kristov zastupnik 
o bilo kojem Naučitelju dati veće pohvale, nego o sv. Tomi? Već 
stari Tocco, koji je stavio kao načelo, da je dominikanski red nad 
svim drugim redovima, priča da je Ivan XXII. kazao da »nauka 
(Tomina) nije mogla biti bez čuda«, a da su kardinali odgovorili, da 
je zaista Bog divan »in operibus« brata Tome. Dominikanac Picci- 
nardo u 18. vijeku u ovim Toccovim izjavama nalazio je razlog 
zašto je Ivan XXII. kazao da su Tomina diela »Dei opera.“ 
Piccinardo je našao »propter quod«, ali nije »quis«! 

Berthier među tolikim »veoma značajnim iziavama« donosi i 
ovu »opera Dei«, pak kliče: »Notabile cuique apparebit quod Pon- 
tifex hic scripta etiam divi Thomae vocet Dei opera«.“ Spominje 
i tumač u versima svoga brata Petra Manteyro, koji glasi: 

Sunt tua velne Dei haec opera, inclyte Thoma? 
Non tua, sed potius crediderim esse Dei* 


# Piecinardo S. O. P.: De approbatione doctrinae Sancti Thomas 
Aquinatis libri septem, Patavii 1683, II, 108: »Vis ampliorem aut opportu“ 
niorem historiae comprobationem?« Piccinardo priča dalje, kako je mno 
kazao, da je Ivan XXII. rekao: »ipse plus illuminavit Ecclesiam quam om 
ali Doctores, in cuius libris plus proficit homo uno anno, quam sa 
doctrina toto tempore vitae suae«. Ova bi svjedočanstva bila lijepa, # “ 
bi bila autentična! Mi smo već vidjeli, kako je Tocco piše one 
teorilu o superiornosti dominikanskog reda, i prema tome nabraja SB 
Način pisanja, stil, okolnosti, sve to nokazuje da Tocco mile ionska da 
dostojan. Is fecit cui prodest! Bilo što mu drago, nitko . ajeta 
Navađa Toccove priče jednostavno: »Ivan XXII«. Treba nadodati: 
Pričanju Vilima Tocca«. 

ze Berthier, cit. dj. 47 bilj. 2. 

"" Fr, Petr. Monteyro, Epigrammata m. XX. 
m Nerijetko se dogodi, da i najbolji paleograf neispr ahu 
u Onu skraćenicu u starim rukopisima. No u sejo im 
Piće nema nikakove riječi između »alia« i »opera“. gu 
oke od Sv, Tome (Cursus theologicus» Parisiis 1931, 
Meke Riječ »Dei« nadodana je kasnije: u SY 
"Am tumače zašto. 


232) imaju »ali 


ojim komentarima tomisti 


Dr. ira Karlo Balić: 


a 
m 


i nd i č istog »pjesnika« o oni ZN 
Berthier navađa je ik rlečna 

»Speciali D ei iniusione«: 

Mirabantur. Thomae verissima scripta legentes 

Omnia praesenti sunt operata Deo. 

Non ego mirabor, siquidem perfecta leguntur 

Praecipuo Magni Numinis auxilio. : 

Sed quid habet monstri, vel quae res mira videtur, 

Tam bene si scripsit, quem Deus erudiit?s 


Nego ostavimo na miru pjesnike, pa da vidimo, kako su nek 
»metafizičari« i »teolozi« iz Onog talsitikata »Dei opera«, dokazivalj 
da je autentična krilatica: »Quot articulos, tot miracula«. Čujmo 
razlaganje dominikanca Piccinarda, koji doslovno piše: 

Idem re ipsa videtur scripta Divi Thomae esse opera Dei non 
absque speciali iniusione perfecta, ac eadem miracula dici, 
tum quia specialis iniusio non sine miraculo esse potest, tum quia tune 
homo praesertim dicitur operari opera Dei. Sed in eadem Bulla Cano. 
nizationis idem Summus Pontifex, postquam plurima S. Thomae scripta 
nominatim adduxerat, ea simul ac caetera comprehendens in haec verba 
concludit: Plurimaque Dei opera in Dei laudem fideique 
dilatationem, eruditionemque studentium etc. non 
absque speciali iniusione perfecit. Re ipsa igitur in eadem 
Bulla idem Summus Pontiiex promunciavit, scripta Divi Thomae miracula 
€sse, et consequenter, quot ille scripserat tot fecisse miracula, idem loan- 


nes XXII. pronunciasse non immerito reputatur. Vides iam prorsus rem stare 
pro nobis, nec reliquis nos testimoniis indigere.s* 


Zar nije jasno? Nijesmo li na čistu? Treba li drugih dokaza? 
Claudite iam rivos, pueri: sat prata biberunt! 
. No danas, kada znademo, da nije Papa kazao o Tominim dit- 
lima, da su »opera Dei«, nego o teološkoj Sumi franjevačkog uči- 
tela Aleksandra Haleškoga, što bi nam tomisti rekli, da se posl 
Zimo njihovom argumentacijom, pa da kažemo, da je Papa rekao 
š utemeljitelju franjevačke škole:  Quot articulos, tot miracula!? 
koga Onomu izlavio — i to nije falsifikat —, da je Suma Hale$ 
a. »Opus Dei«, A — umuju tomisti — ono što bez čuda čovjek 
ad nu radije dielo ljudsko nego Božje, budući da osobito onda 
ka 2 kuk kin Božja, kada čudesa čini. Dakle: Papa je kazao 
čudesa! > onaleškoga čudo, i dosljedno: Koliko članaka, toliko 


3. Palsilikat do falsifik 
đeoski Naučitelj« ne samo Ka 


donosi proste Je 
C PIOSte legende, kao his 
iZ prošlih vijekova, nadodaje a 


—_—__ 


— Pisac predgovora knjige »Alr 
bez ikakovog kritičnog ispitivani 
orijske činjenice, nego falsifikatima 
ove, To se razabire iz načina, kol! 


s Berthier, cit, mi. 


Piccinardo, cit, dj, II, 109, 


Sv. Toma Akvinski i drugi naučitelji, 


77 
, navadđa izjave Inocenta XIII 
kama V. o sv. Tomi." 


Svjedočanstvo Aleksandra VII. i Inocenta XII. koj 

nosi u prilog Tomine nauke, uzeto je iz pisama, ši oje O, B. 
SOLE dekanu i proiesorima teološkog iakulteta Kavala Pape 
verze. God. 1653. Inocent X. osudio je poznatih pet a 
izvađenih iz Jansenijeva djela »Augustinus«, Tu je a opisna ka 
god. 1656. Aleksandar VII.: »Ad sacram Beati Petric“ Eranitei 
Jansenijeve nauke, najprije su rekli, da se onih pet Propozicija na- 
lazi u djelima sv. Augustina i sv. Tome, zatim su kazali, da Papa 
nije ispitao, da li se one izreke nalaze u »Augustinus«, itd. Napokon. 
kada su vidjeli, da je sve uzalud i nije kud kamo, louvainska uni- 
verza pošalie u Rim delegate, da izjave da teološki fakultet u Lou- 
vainu zabacuje pet osuđenih propozicija, i da slijedi nauku »dog- 
mata« sv. Augustina i Tome. Papa se raduje tome i među ostalim 
veli: 

De reliquo non dubitamus quin vos pro singulari scientiae pietatisque 
studio, sanam et incorruptam, qualem tot Apostolicae Sedis declarationes, 
et sanctorum Patrum traditiones requirunt, doctrinam semper amplexuri, 
et adversus orthodoxae religionis hostes, defensuri sitis: mec non prae- 
clarissimorum Ecclesiae Catholicae Doctorum Augustini et Thomae Aqui- 
natis incocussa tutissimaque dogmata sequi semper, ut asseritis, ac 
impense revereri velitis: quorum proiecto sanctissimorum virorum penes 
catholicos universos ingentia et omnem laudem supergressa 
nomina novi praeconii commendatione plane non egent?: 


I gle! kako je naš O. B. prikazao izjavu Aleksandra VII. o sv. 
Tomi! On veli: »njegovi (sv. Tome) su principi nepokolebivi, mai- 
sigurniji, a nadilaze svaku pohvalu« (Aleksandar VIL)? Kada Bi 
sve to bio smisao gore navedenih Papinih riječi, kojim pravom 
0. B. medu navodnim znakovima donosi izreku, koja u tom obliku 
ne postoji? U čitavom kontekstu govor je 0 pet proi, ME 
nijevih i njima protivnoj nauci; govor je o Augustinu i o om g . 
Neo samom sv. Tomi. Papa nigdje nije kazao, da sie 
Tome »nadilaze svaku pohvalu«, kako to hoće B., nego Pada 
Sv, Augustina i Tome nadilaze svaku pohvalu: naki dekret, 
Supergressa nomina«; i zato on neće sada da izdaje amendatione 
kojim bi potvrdio njihovu nauku »novi precomi ei Thomae 
Plane non egent«. Nadalje Papa izričito veli: »Augustin! ut asse- 
quinatis incocussa tutissimaque dogmata sequi semper, 


nem 


, a onda i Aleksandra VIL j 


PAN. 18—10. mom 
i ": Isp. Carreyre J.: Jansćnisme, u Dictionnaire 
lique VINU, 318 —530. 
** Vatikanski arhiv, Epist. ad Princ. 64, fol. 
Berthier, cit dj, 124. On donosi »venerari« 
"ANI 


e ihćologie catho- 


Tekst se nalazi 


29 mv. i 
1 evereri«. 


i kod mjesto >»T 


: Dr. ira Karlo Balić: 
M. 

iti se, Ponavlja riječi, što su ih rekli sami louvainisti i odop 
A miljeio“ Riječ »dogmata« kod pisaca onoga dao X 
Girečna je riječi »problemata«. S jedne "s imamo Jansenijeva 
»dogmata«, koja su posebno izražena u pet one Propozicija 
a s druge strane »dogmata« sv. Augustina 1 Lome." 

Borbe su se u Louvainu nastavile. Mnogi su se jansenisti ve. 
selili pismu Aleksandra VII. ističući kako njihova nauka i nije nego 
nauka sv. Augustina i Tome." Neki su tvrdili, da je Papa izjednačig 
Tomu sa Augustinom »Thomam Divo Augustino exaequat«, drugi 
su govorili, da Aleksandar VII, nije nigdje kazao da su oni jednaki: 
>Sit s. Thomas aequalis Augustino; sed non quia Summus Pontifex 
illos aequavit«."“ 


% Alva, cit. dj. 727: »Proposuerat facultas Theologica Lovaniensis, 
quod abjurata doctrina Janseniana vellent, esentque parati recipere Sedis 
Apostolicae declarationes, et Sanctorum Patrum traditiones, amplectentes 
adversus orthodoxae Religionis hostes pracclarissimorum Ecclesiae Catho- 
licae Doctorum Augustini et Thomae Aquinatis inconcussa  tutissimaque 
dogmata«. On tvrdi da je u pismu louvainskih profesora od 20. ožujka 1660. 
bio izraz »inconcussa tutissimaque dogmata«. Belgijanac Martin Harmey 
tvrdi da tih riječi nije bilo u pismu louvainskih profesora. Isp. Piccinardo, 
JI, 137. 

** Nema sumnje da je to smisao onih riječi u svome kontekstu. Me- 
dutim razvila se živa polemika u 17. vijeku među tomistima i skotistima 
O značenju riječi »inconcussa tutissimaque dogmata« u pismu Aleksandra 
VII. Viđi Piccinardo, II, 135—140; Alva, Nodi 721—754; Berthier, cit. dj. 125. 

** U borbama medu jansenistima 1 isusovcima, biskup Commingeski 
pošalje Aleksandru VII. pet pronozicia, u kojima bi se nalazila jansenie 
stička nauka. Sastavio ih ie Arnauld i drugovi. Jansenisti su naučavali da 
e tih pet propozicija nalazi kod Augustina i Tome, U Rimu js posebna 
io ispitivala tu kompromisnu formulu. Isp. članak u Diet. Thćol. Cašh 
koi ka Nodi, 728 piše: »Quando exorta fuit controversia cr 

€ DOSItiones — positas me praesente Romae, et teste oci 


lato, et forte n 
* on semel consulto circa i inicani et Janse* 
nistae dicebant omnes e; illas, Patres Dominicani 


3s€ €xpressa dogmata SS. Augustini et Thoma 
o: ro magnum discrimen passus est quidam P. Dominicanis. za 
a PR Non pauca loca, ex quibus deducere nitebantur m 
illos D * unde dictum fuit illis, quod contenderent reducere Sanclo 
'0$ Doctores ad suum sensum, dum mani 
stigiaSanctorum, Post i 
Jan jata 1 d 
Senistae djecre amnatas claras et spre 
E ; m) 
o , ct est aliquorum m 
et Thomae esse tutissim, jela i ra oK Ser koncu 


; Pertinentibus ad praedictas 
ter intelligatur de omnibuše€ 


Sv. Toma Akvinski i drugi naučitelji 


= 
d. 1694. intervenira Inocent XII. On n i . 
ke u Louvainu rasprave o milosti. U Perna da Se više ne 
obna lazi se rukopis Ges. 1344, koji <olonalnoj biblioteci 
Rimu nalazi "i oOJE Sadrži izvještaj ,Relatj 
um quae circa Const. Innocentii X, et Alexandri VII gest atio 
in universitate Lovaniensi a Hennebello Romae sparsum : .m 
M tio 1693«. Hennebel svjedoči, kako je na 20 : mense 
martio : i Mada ima . travnja 1660, teg- 
loški fakultet u Louvainu pisao Papi, da slobodno naloži zakletvu 
u smislu sadržaja svoje bule, no Papa to nije htio da učini. Čudi 
se kako je franjevac Alva u djelu od 1663. kazao, da su u Louvainu 
nastale prepirke radi onih 5 Jansenijevih propozicija. Hennebel je 
tako govorio, jer je sa osam drugih profesora god. 1683, lišen svake 
časti na louvainskoj univerzi: biskupi su mislili da je on jansenist. 
Biskupi šalju u Rim svoje delegate i traže od Pape da potjera iz 
Rima Hennebela. Međutim teološki fakultet piše Inocentu XII. na 
7. svibnja 1693. pismo, u kojem naglasuje da može slobodno nauča- 
vati ono što se sadrži u »Censura« i moli da i Sveta Stolica odobri 
to mišljenje.!" Papa odgovara na 6. veljače 1694. Inocent ponaj- 
prije kaže, da mu je profesor Hennebel predao pismo >»in qua hu- 
militer postulastis, ut huius Sanctae Sedis auctoritate licitum vobis 
esse ac liberum, continuare in tradenda doctrina maiorum vestro- 
rum, quae continetur in libro Censurarum Lovaniensis et Duacensis 
Universitatum, una cum Apologia Universitatis Lovaniensis . . .«* 
No Papa veli, čemu sada započimati pitanje, koje ie već svršeno? 
I stoga naređuje ovo: ' 
Idcirco felicis recordationis Pauli quinti et Urbani octavi decretis 
inhaerentes, quibus cavetur ne quisquis audeat imprimere vel quodue modo 
in lucem edere libros, tractatus, compositiones ex professo vel incidenter, 
vel pretextu commentandi Divum 'Thomam ve! quemlibet alium e 
aut alia quavis occasione, vel praetextu, vel modo de materia prati 
"Divinorum tractantes, sine expressa et speciali licentia a nobis Paseo 
donec ab hac Sancta Sede aliter sit ordinatum, Apostolica dajes 
auctoritate monemus, ut sublatis contentionibus, sapientiae quae de prdi 
atque pacifica est, vacetis, profitentes, ut asseritis, doctrim 


kama —— = 


GOT! 


arhiv,. Spisi Louvainske 


" Pismo se nalazi u Bruxellesu, kraljevski ae teologe 


Unverze, 389, fol. 588—592. Isp. »Censurac lacultatum Sacr2% < tira, 
Lovanensis ac Duacensis super quibusdam articulis de “into trađitise 
šala, et praedostinatione, anno Domni 1586 Lovanii ru u Lou- 
ditio altera, Parisiis 1683. Tu su propozicije isusovački pr ju. Predgovor 
Yainu (Lesius) koje profesori louvainske univerze epi roiessoribus 
Počinje: »Reverendis in Christo Patribus, Patri rector niverstat Lova- 
“eterlsque Patribus Collegii Societatis Nominis lesu in “ as pervenisset, 
Nensi. Reverendi Patres! Cum nuper ad circa 
Poregrina, ofiensiva et periculosa gaašileo nibus vestris an19 
%I gratiam et praedestinationem, in publicis praplaste 
Superiorj tradita atque asserta fuisse...« 


' iversa, 389+ 
Bruxelles, kraljevski arhiv, Louvainska unive 


Dr. tra Karlo Balić: 

ram Doctorum Augustini et Thomae, quorum ille ide 
ut inter magistros optimos čem“ 
cessoribus haberetur, et cuius dost 
dem Praedecessorum statuta, Romana s, 
cclesia; alter vero mira eruditione eamd i. 
Sancta operatione fiecundat.!"? lem 


Papa rekao? Je li kazao louvainskim Profesorima 
9 naučavati teze, koje su u »Censurae«, ili je udo- 
“ želi malinskog nadbiskupa De Praecipiano*" i isusovaca D: 
Vosa. Fstriza i drugih. pa osudio »Censurae«? Svakako je činjenica, 
ili veoma zadovoljni s Papinim odgovorom. 

s je najvažnije što je Inocent XII. precizirao mišljenje 
Aleksandra VII. što se tiče nauke sv. Tome i Augustina. On je po- 
znavzo prepirke upogled onih izraza »inconcussa tutissimaque«, a 
ie Toma izjednaćen s Augustinom: Inocent jasno kaže, 
9 Augustin, a drugo Toma: Akvinski naučitelj nema u 
isti auktoritet kao veliki Augustin. O Augustinu izjav- 
3 »inter magistros optimos« ubrojen od Svete Stolice, i 
je njegova nauka ona koju »slijedi i čuva Crkva«. A o Tomi 
kaže »mira eruditione eandem Ecclesiam clarilicat et sancta ope- 
ratione iecundzte. Kada je na temelju pisma Aleksandra VII. Picci- 
nardo htio da dokaže, da je Toma jednak Augustinu, onda je nai- 
prije istakao da se je sam Augustin objavio veleći: »Thomas mihi 
par est in gloria«“" a onda je nastavio: »aegualitatem utique ex 


— 


» Ibid. sp, Berthier, 134. 
biskupa Mo-wniad de la Pohtaine bio je ispovjednik malinskog nad 
berz objelode ei On je pod pseudonimom Corneliusa Crane 
Auzustino lpr e jelće; »Fraus duinque articulorum... sive corum cum 
Djelo je n ira convenicntia, demonstrata per Cornelium a Craneberg« 
4 19. ožuika 1692, u Rimu osuđeno. (Isp. De Ram Petrus-Fram 


Ciscus X.: Nova et absol 
j uta Collectic am 1 inciali sa 
diocesanarum Archiepsc Maajka, Meshinlto: TZO Bh. 


g 19 Piccinardo u 
Vgustin s Tomom rukuje i 
Te ani e Natpis glasi: »Augustinus fratri sic loauilur: 
Mina Tomi historijska. 1 
9 rtPinčoriku Ear : ja u dominikanskom oficiju, na dan sv. “Tome 
ao ša : "Šertum gestans cum torque duplici, Cappa gem 
1 že Kijina fulgoris caelici lux _emissa_ Mundo diftunditii 
*Otietur Thomas mihi par est in gloria, virila 
“le Crkva odobrila, Tocco (Acta Sanct. Mar S 
de Brixia imao viđenje »Išealos Doctora, 
Se in gloria, licet Augustinus infula ie 


dominikanac 13, finum virginitu T i druš 

ć ute 're riča 
1, 99—100 ermard Guidonjs, Paiupr 2 e polleret«, To PoI cinardo 
Nogi su drugi pisci o Procesu beatifikacije. (Pici . 


VO »viđenje« stavljali među »sro 


Sv. Toma_Akvinski i drugi naučitelj; 
: ETI 


ultro Mean! . rationabiliter coniirmari 
do (ut crude nimis hic accipi ' 
cumaue mo le ni ipit Alva) Th i 
ar ontilicis laude Augustino iungatur, sed quia.,, ši hita a 


tamauam una utriusque eademque dogmata inconcussa tutissimaque 
vocantur«. 


non quia solum 


195 Papa Inocent XII. dao je: Cuique suum! 


U predgovoru knjige »Anđeoski Naučitelje Augusti 
iščezava, i O. B. pripisuje Tomi pohvalu, koju je iočeni rana 
o Augustinu! Medu dokazima, koje je naveo da dokaže, kako se 
sv. Stolica kroz vjekove zalagala za »tomističnu nauku« i to »nekim 
dramatskim akcentom« čitamo: »Inocent XII. naređuje, da se slijedi 
ona nauka koju slijedi i čuva rimska Crkva.“ Ta jedna je istina, 
jedna nauka: tomizam je službena nauka Crkve! I eto prema toj 
svojoj predrasudi, prema toj fiksnoj ideji O. B. kalupi i Papina 
svjedočanstva! 

Naš pisac donosi dva puta svjedočanstvo Urbana V. Prvi put, 
da dokaže, kako se sv. Stolica zalagala za tomističnu nauku, i tada 
Urbanove riječi glase: »Urban V. naređuje da 'slijede nauku bi. 
Tome kao ispravnu i katoličku i da je nastoje svim silama proširiti «. 
Drugi put da dokaže, kako Crkva mora osuditi nauku koja je pro- 
tivna nauci sv. Tome, i sada svjedočanstvo ovako glasi: »istinita 
je i eminentno katolička«!' 

Urban V. prigodom prijenosa tijela sv. Tome u Tuluzu, upravio 
je 31. kolovoza 1368. pismo na tuluškog nadbiskupa i proiesore 
univerze i na sve vjernike, gdje naređuje da sveto tijelo »cum 
debita honorificentia et devotione« prime. A zatim nastavlja: i 

Volumus insuper, et tenore praesentium vobis iniungimus, ut dieti 
beati Thomae doctrinam tamauam veridicam et catholicam sectemini, cam- 
Que studeatis totis viribus ampliare.!" 


U prošlim vjekovima razvila se živa borba o autentičnosti i 
značenju ovih riječi. Dominikanac Ivan de Montesonijo, dok se je 
Svršetkom 14, vijeka borio proti N. Začeća Marijina parada je 
riječi Urbanove, i odgovor je bio, da nauka Tomina nije »in omnibus 
approbata«, budući da »multa continet in fide erronea«. Drugi po- 


_ 


Vlečna videnja«. Posebno to čini De Alva, Nodi, 
le prema svjedočanstvu samog Jansenija i drugih, vrh po 
Sebno Duns Skot, slijedila Augustinovu nauku. Navađa ke TA e (192) 
Stinilanca Ivana de Meppis, koji je u djelu De Concep 


iš netus Thomas 
Za: »suut nomnulli bestiales et fatui, qui dicunt quod Sani phae 


saa similis Augustino; corum fatuitatem audiens saepius odes zraltaro, 
sUel volunt se erigere, et Doctorem scholasticum super 


ti 
“Mamyis in multis sibi ipsi contradixerit...« Alva, Nodi, 679. 


2 Piceinardo, 11, 138. 
. AN. 18. 
s, AN. 18, 19. 
Vatikanski Arhiv, Reg. Vat. 257, 


280. 679. On ističe, kako 


iol, 20v. Berthier, bi. 


82 Dr. fra Karlo Balić: - 


šo mjesto »veridica« čitali su »bene dicta« ili opet »bene 
ad s kazao Alva, da je pregledao vikake arhive, (oo 
pisma Urbanova nije našao, i dokazivao je da nije autentično,o: 
Ipak pismo o kojemu le govor nalazi se u vatikanskom arhivu 
pod signaturom: Reg. Vat. 257, iol. 20 v Ono započinje: »Venerq. 
bili iratri Archiepiscopo Tholosano: et dilectis filiis C ancellari 
eccelesiae Tholosanae, universisque Magistris et Doctori. 
bus ceterisque clericis et lajcis, in civitate et provincia Tholosanq 
commorantibus. . <“ Na svršetku se nalaze gore naznačene riječi 
i to ne »bene dictam« nego zaista »veridicam«. ud 


U 13. vijeku neke su Tomine teze osuđene kao heretične, 
Međutim Toma ie proglašen svecem. U njegovim djelima nema 
ništa što bi on »pertinaciter« proti vjerskim istinama naučavao, 
Posebno je istakao Ivan XXII. u buli »Redemptionem misit« da je 
Toma na smrti sve podvrgao sudu svete rimske Crkve. Urban V. 
nalaže, da se nauka Tomina slijedi kao istinita i katolička. Slijedi 
li odatle, da je nauka sv. Tome »službena nauka« kat. Crkve ili da 
Crkva mora osuditi protivnu nauku? Zar ie Urban V. kazao tuluš- 
kom nadbiskupu. kancelaru crkve, učiteljima i vjernicima, da su 
sve i pojedine teze Tomine nauke istinite? U 14. vijeku kazala je 
pariška univerza: »Sic igitur per Ecclesiam approbatur aliqua doc- 
trina non tam quoad omnia, sed quoad illa quae sunt veritati con- 
sona«. Zar nije Crkva i o Augustinovoj nauci kazala, da je katolička, 
zar nije odobrila i Jeronimovu i Ciprijanovu i Lombardovu nauku, 
pa ipak ni kod tih pisaca nije sve suho zlato: »aliqua est doctrina 
multo magis approbata, quam doctrina S. Thomae, quae tamen in 
Zs časa re est jee vel erronea in fide etiam sine ula 
pu o dit on s doctrina s. Thomae«, koja je od Crkve 
Mia utilis et probabilis«. Tako je tumačila pariška 

Tvanov dekret, koji nije bio određen za cijelu Crkvu 


nego samo za tulušku diecezu i odnosio se ne samo na proiesore 
univerze nego i na proste vjernike, 


a aPPmopa 
107 \odi 

. prim Nodi, Nodus III, 251 sl 

Alva i S GeHnan S 
PR: = i bok isticali su ponajprije da pismo, kada bi bilo auter 
verzi nego Prajeraati & otvrdu Tomine nauke, ier je upravljeno ne um" 
sE Peraje: koji nemaju interesa za specifično-tomističnim 
jenica je da Berthier iz naslova pisma izostavlja »Cancellari? 


ecclesize Tholosana j 
: : €« va i i želi idjeti i ii 
Sitatis Tholosanae«, lida, jer bi želio tu vidjeti »Cancellario Univer 


13 s 
P= oma: Collectio jud. an. 1387, 12 
* dela Franciscanae Religioni«. đ 
Flucidariu i ' jaa 
»obiicias: onaj lib. IV. tract. 5 Cap. 1, Lugduni 1627, 12021207: 
CESSe est cis fidem adhiber: Pprobaverunt libros Beati Thomae, Črg0 > 
: adhiberi. Pespondent non aliter esse approbatos. u. 
Octorum, quos Gelasius Papa confirma“a 
+ im decretis dist. 15. Neque tamu“ 


116—117; Dermicius Tha 
Lugduni 1627, 45; Poza J. S! 


Sv. Toma Akvinski i drugi naučitelji, 
me... E. B 
ski da bi ultratomisti željeli, da je U 
aravski da bi ultratomisi » da je Urban uz ono 
Za vio na pr. »unice« ili »exclusive« ili »par eKcellencen Fa 
a lo Papa nije rekao, O. B. pušta slobodu svojoj mašti da umetne 


entno<«!"“ Totus in illis! A je li potreban sv, Toma ta- 


lati 
ističe: ui ali ni jedincati put nije čio. gdi 
rorsus erroTe«, ali nij pi Je nam naznačio, gdje, kada, 
u kojim je 0 
Toma se rodio u dvorcu Roccasecca kraj Napulja i u Napulju 
je proveo jedan dio svoga života. Stoga stanovnici ovog grada 
god. 1603. pošalju odaslanike Klementu VIII. s molbom da im sv. 
Tomu imenuje kao zaštitnika. Oni vele da imaju razne zaštitnike, 
kao Januarija,. Atanazija, Asprena, Agripina, Severa. Euzebija i 
Anella, ali bi željeli njima nadodati i sv. Tomu. da im dragi Bog 
bude milostiv »sancti quoque Thomae adiunctis precibus praepotens 
et misericors Deus mala omnia avertat, bonaque plena manu largi- 
atur«. Toma je rođen u Napulju, tu je knjigu učio, tu je stanovao i 
sve građane volio i njima svete knjige tumačio, pa je tu čuo one 
riječi: »Dobro si o meni pisao, Toma !«?? SKE 
Kakva molba, takav i odgovor! Papa piše vjernicima, i to 
onim vjernicima, koji su navikli da slušaju one legende iamoznog 
Tocca o ukazanju Isusa i Marjie, Petra i Pavla, i stoga ad cap- 


ideo est necessarium, ut singula dicta, tamquam indubitatae e deo 
bentur. Exemplo res fit clarior. Inter caeteros libros quos am i 
sancta Romana Ecclesia fuisse approbatos unus est Chronicon >. ema 
qui multam in eo capite habet commendationem; cui tamen n Has tema 
audeat caecum assensum ullo sine examine praestare, cum et odno 
sit saepissime, et suam  profiteatur ignorantiam, et de Te eh approba- 
obscurissimis tractet plerumque. Ibidem omnia opera roko non- 
tionem habent, praeter ea, quae damnavit Hieronymus. poke quoad 
nulla ex his, quae Hieronymus non damnat posterioribus nA acce- 
Propositiones aliquas in tanta religione sunt habita, ut non Hieronymus et 
Perint damnationem. Praeterea non raro sibi enom“ Ecclesia. No- 
Augustinus, licet uterque in eo capite approbatus dicatur ist 
tum est utriusque dissidium circa observationem U 
"em animae. Interdum Hieronymus haereticam esse % t maniestu 
Augustini, ut refert Bonav. in 4 sent. Ex quibus Skadi Ecclesia čsse 
eona et singula dicta eorum quos ea Apostolica Sede 
ta, aut eius generis, quae non possunt in contrar 

definiri., 

29 AN. 19. 


"LA. N. 19, 18, 28, 
Vatikanski arhiv, fondo domenic. 453. Is 


egalium, i 
i tiam 

ifirmavit senten! 

e aifi m est 


liz 


p. Berthier, 110: 


84 Dr. fra Karlo Balić: 
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tum populi i odgovor daje, 
ističući, kako ne samo svaki poj 


e i 
edini čovjek ima n = Pismo 
zaštitnika nego imaju i gradovi i Pokrajine. Što Više, to bolje! R Ogg 
im daje još jednog slavnog zaštitnika, koga eto traže — . 
vinskog, njihovog sugrađanina. Papa D 


AC doctrinae quidem testis est ingens 


brevissimo tempore, in omni fere disciplinaru 
mira Perspicutaire, si 


bendis interdum sa 
que illi quosdam 


ratione perfectae charitatis, 
€ligitur_vobis magis 


librorum Numerus quog ille 
m genere, si i 


ctrina, quae divina reve- 
us edocetur«;'4 onda je 


e OTSUS errore«! Mi znamo 
u dominikanskom brevij 
mae Paulus in 


t 
tandem per Taptum trahitur 


fondo domenic, 


453. — 
ovog E 


: : ki 
apina Pisma, ali 


bez 


2VIJaru: »Scholas Tho- 


a tur mysteria, digne 
a opet: i 
attentio, Petru žad 


Octor, cuius so- 
t obsequio ... .«t5 


su kao Alva stav- 
temelja! — Acta 


Ove fam 
koll je za to * Ozne legende treba 
ritetima. On Pripovjeda (Acta San 


qui fuit 


atis,_ existens in Neapolitan 


Sione imaginari 
coram multitudine cop 
cum societate Sanctorum. Cui cum L 
Occurrere, Apostolo ej innuente 
Coeperat lectionem, Doctor roj 
verum de suis Epistolis intelle 


Conventu 
a praedictum Doctore 


i : o 
losa scholarium, et B Paulum e 


te i . 
amet, Martii tom I slat nad aukto 


? »Fr. Paulus 


Cetor_et Inquisitor 
9, v 


it in vi- 


*ndens vellet 


Que 
diceret tur quam 


' SI habuisset 
leut i hac vita 
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ij ivao historicitet spome- 
je u 18. vijeku dokaz j € 
a oak o he da li je ijedan Papa potvrdio ona ukazanja 
t enda, pi i: 
Peri Pavlo? oja _ et desinat vel austerissimus quisque 
: sidi mat i i !) Non solum 
me kekusnodi revelatione Apostolica pedonnk |< Pa 
anobsnu i lila Canonizationis in co; me: dice 
Kara iali infus eriecisse, 
gda E Ida suos, non absque speciali greg ljto “ 
dicens, S. s Mainea et in singulari postea roje ka deka 
verum etiam inćiplente Sicut Angeli... ka Leomon: ookna 
nan “ idipsum ex integro approbavit 2 Pp tinaah os 
Thomae libros, 1 it — interdum sanctos apostolos are dnje 
ha < quosdam Dei iussu mami o ti 
i in lius nisi ut obiectae ab Orco haj manske 
ho opa moo argumentorum nubeculae, 
ici is prae drzi od 
i kina lumine, dissipentur?« 
ucu: 


i tan- 
i non est disputan 
ibus et coloribus m ende o ukazanju 
De i ok i nadalje vjernla. doni Mi x teme 
dum) Neka 1 N kad god donesu riječi | nMO prorštis ITOTE«, 
Peka 1 ii hd djelima sv. Tome »sine 
nikakove za! 


aut inum 
etenim, 


i ducam 
um venias, et 
ire: sed volo, ut meci o alibi 
i i e potest scire: s! : intellectum; & ' 
tad locum, Ubi criorem Mabel: e # "seholat. Ad za: Doći 
te ad locum, ubi accipere, et ducere Kaira. 2% kra“ go . : 
edge m ater coepit fortiter ae sje intertogaveran 
exitum praedictus ri € cuius clamorem Fra r dod inita p sei 
Pogon opere B vidisset: qui narravit a stavili u oficije! of 
quid clamans in ha dominikancima, s Isp. Alva, Nodi, Noa NE 
ra kp elnr isci izrugivali ova pričanj al prdenj“ sm neo 
arkakrT. e priče 0 mii mise sv. Tome pi veri- 
drače. Spominje tako mete E entisslnam doctrinam! “ga ira 
Poe upon issi atque excel Apostoli tui, € z 
dosle bdoare isto pro mundi 
»O certam, praeclaris "imi Petrus et m, slo = 
s, cim Fili DE soi lesia testimonium 
tatis praecones g ilio Tuo dg S 
semper Virgo Masa koja S Patras a a oog di drp 
Pr voli ete Neki S iastes, S. Paulum ingre hola 
sk Rai it hic encomia goda 
MM taje »an velit br an vero ut Magistru 
$ 40 postav de N. 
lam S. Thomae, ut . osma posal sa 
S. Thomae o 93 Dominikanski na possit apparitio_Aposto a 
. u , ž A rejici spp gena 
110 Piocinardoo, temeritatis opel. baculinum< nas . 
slov: »An s. beti goj Zi: poe bla kat oekve dase 
S: su , 
ori rolčki pisci ti u 17 ozna istina oni 
mie katolički pisi m metodom up 


go pri- 
ija u tom če mno; 
historičara od slavno vladajućeg Pij 

zdravom ps 

uka Pi! 
Reforma na 


«donijeti. 


lum et auditorem, 


86 Dr. fra Karlo Balić: 


neka onda navedu i kontekst, u kojemu se spominju viđenja ; Driče. 
koje nabraja stari Tocco. Tko ushtjedne vjerovati, neka ž 


Vjeruj 
Ne mogu da ovdje barem ne spomenem, kako je ovo sut 
čanstvo Klementa VIII. igralo veliku ulogu u borbi između brani. 
telja i protivnika Marijina Neoskvrnjenog Začeća. Dominikanci a 
i slike sv. Tome štampali sa natpisom: u 


Hic legit, hic docet, hic praeclara volumina condit 
Doctorum summus, mens sine labe, Thomas!t1? 
Franjevci su dovikivali: Dopustite da se o 
držite o Tomi, što hoćete! »Quid 
i nisi an verifj- 
abuit mentem 
€ fuit pura«.!15 Jest, veli Alva, čudna 

jevica »sine labe«, onda nam. 
1 to protivi svim Pravilima sv. Pisma, koje 
veli: »Omnes nos quasi oves erravimus, omnes declinaverunt, 


omnis homo mendax, omnes Erraverunt ab utero et locuti sunt 
ialsa«"" A tamo od toga izuzi i 


1 originali conceptam fuisse sit 
i s a dum, econtra sentire haereti-. 
cum sive erroneum«.“"* Ti Toma le naučavao, da je Marija začeta u 
nimo PIOrSusS errore limpidus, pellu-: 
ora Vitio, suavis, incorruptus, 
Pare m Va Proglasi jere 
nauku, koja je bila nazvana prosta >Opinio pone sne 
koju Je Prvi posijao u Parizu Duns Skot, naravski da li db ici 
one krilatice »sine ullo prorus errore« uče, da je Tarja se m: 
»mens sine labe«, naučavao da je Bogorodica aMatar koi jeba? 


"17 Alva, Nodi, Nodus XI, 575—576: »P, 
Palatii Magister in c 


Thomae haec habet.« 
15 Ibid. 576. 
#49 Ibid. 596. 
120 Ibid. 600. 
'2A Ibid. 601; Joannis de Segovia, Septem allegatione : 

avisamenta pro in formatione Patrum Concilii Basileensis, “ et totidem: 
22 Alva veli da ovaj komentar daje P. Joannes Anto Seellejs 1664. 


mont O. P. »in illa sua insigni oratione_encomiastica pro S. US d'Auber- 
pressa Lovanii 1650.« %ma, im- 


Sylvester 


onflatu imp. Persuiae 1519. in Rod Mazolinus Sacri: 


cum imagine S. 


Sv. Toma Akvinski i drugi naučitelji, 87 


== 


svečano odobravaju ne samo nauku sv. Tome nego i 

omeo aventure. — Borba između spiritualaca i zajednice 

rent va reda, koja je započela svršetkom 13. vijeka, 
oo j opašću spiritualaca. U 14., a posebno u 15. vijeku, ira- 
sij: i <; se dijeli na razne ogranke i nije kod Petrove Stolice 
aje . ugleda, kojega je imao za generalstva sv. Bonaven- 
pi E veliki Serafinski Naučiteli morao čekati sve do god. 
ža < Siksto IV. ubroji među ugodnike. U buli »Superna aa 
m. = Siksto IV. tvrdi, da je Bonaventura pana SB S 
>. 7 jedno sa Mudracem: Tražio sam mudrost i xs ma 
me = ut, istina i život, rasvijetlio je ovog sina Asiškog a 
Ginal Ma ik je ukratko vrijeme stekao mno pod 
očna di latnost nije se ograničila na samo m. x. i 
ja ho Z Bonaventura je na takav način 1 pena Z 2 Pa 
da a Duh Sveti govorio preko njegovih =. šstos SENTE. 
a = oh porekao djela, koja će biti ko- 

jei i ogobrojna J o 
oi sipranios pan tempore posteris profutura 


j itet, koji Crkva 
Da nauka sv. Bonaventure ima onaj auktorite 


ire iz bule 
ai se posebno razabire 
daje svojim poglavitim Naučiteljima, to 14. ožujka 1587. Siksto V. 


: a : 
»Triumphantis oci SE Paja ističe, da su a. roni 
m : 7 iteljem. oi u, DP pe 
imenuje crkvenim mo st prema franjevačkom re = misli 
navela na ovaj korak: Odano i Crkvi. Papa 


i želj risti sveto, 
nost prema Bonaventuri i želja da ko 


i Pa kako je 
sv ast kao i Toma. X: / 
da Bonaventura zaslužuje A oiveim naučiteljem, tako je 


i : dahnut 
dominikanac Plo V. oraha vladanja, kao = pore In čast 
stalno odlučio, da <. ona 
“leo, u zamak mI 3 eis: "Naučitelja: 
i Bonaventuri. bori uz bok velikog Am 
tura dostojno može 


nauku SV» 


ia, 1, XL. 
e, Opera Omni ma 
: Bula je razdjeljena na 20 pe 
e S a XI., kako ćemo poslije vidjeti. 
knj nora Hierusalem $ 12, Opera, I, L. 


12a S, Bonaventvr 


pozivlju i 
125 Bula TriuP 


88 Dr. fra Karlo Balić: 


ine 2 


»tam multa inter eos virtutis, sanctitatis, doctrinae, Meritorum 
coniunctio et similitudo intercedat«.“** No ne samo pravednost Negg 
i korist, dobrobit Crkve — veli Papa — traži da se Bonaventura 
ubroji medu prvake Naučitelje. On zajedno s Tomom reprezentira 
skolastiku. I on je branitelj istine, štit kat. Crkve u borbi proti raz. 
nim zabludama: 


»Ea enim divi ingenii .sui monumenta posteris reliquit, quibus Dete 
difticiles et multis obscuritatibus involutae quaestiones magna optimorun 
argumentorum copia, via et ordine enucleate ac dilucide explicantur, fidei 
catholicae veritas illustratur, perniciosi errores et profanae haereses pro- 
fligantur et piae fidelium mentes ad Dei amorem et caelestis patriae desi. 
derium admirabiliter inflamantur. Fuit enim in S. Bonaventura id praeci- 
puum et salutare, ut non solum argumentandi subtilitate, definiendi solertia 
pracstaret, sed divina quadam animos permovendi vi excelleret. Sic enim 
scribendo, cum summa eruditione parem pietatis ardorem coniungit, ut 
lectorem docendo moveat et in intimos animi recessus illabatur ac denique 
seraphicis quibusdam aculeis cor compugnat et mira devotionis dulcedine 
periundat, quam sane gratiam in eius ore et calamo diffusam admirans 


praedecessor noster Sixtus IV, Pontifex ill i itavi 
1 , u ik 
ritum Sanctum in eo locutum videri.127 dice o i ki 


. Siksta ba pozivlje se ne samo na svoje prešasnike, nego i ma 
> e iam mno ua lionski, gdje je Serafinski Naučitelj vjeru branio, 

:2 mislenja sjajno pobio, i jedinstvo istočne i zapadne crkve 
proizveo: »in rebus Concilii arduis 


tholicam fidem constantissime defeni 
refutavit...«.!2% 


Zadnje svjedočanstvo na koj 
: zone = Vje se Papa ivlie i i- 
teti slavnih ljudi, koji su hvalili, švlivah dar sja a. i 
smatrali, da je dostojna jednog Crkvenog Nauči ati gepaboviaav; 
dem in interpretandi munere et i i uoitelja: »tantanr Mj 


.  *%* Triuphantis_Hierusalem, $ 13, ibid, 1 ,. : 
olivae et duo candelabra (Apoc. 11. 4) in domo Dej >Hi enim sunt duae 
tatis pinguendine et scientiae luce totam Eccleslam , Ucentia, qui et cari- 
Dei providentia codem tempore tanquam duae stellac ustrant; hi singular! 
clarissimis regularium Ordinum familiis prodierunt a “Xorientes ex duabus 
ad catholicam religionem propugnandam maxime utile. *Auctae Ecclesiae 
bores et pericula pro orthodoxa fide subeunda Daratac . *t ad omnes la- 
*" Bula Triuphantis Hierusalem $ 3, ibid. XLvi MPer existunt.. .« 

12% Triuph. Hierus. $ 7, ibid. XLVIII. d 


dit, pravas opiniones acerrime , 
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Papa te auktoritete ne nabraja, a tko bi htio da to 


i ture icati12 in i 9, 
maje orao bi opsežan svezak napisati." kike je age 
pokuša, ventura »Vir sanctissimus et doctissimus«. Vjekosla 

ona 


da ie a ubraja ga među najveće poznavaoce filozofije, Klaudije 
«Grenads 


sk filozof 

Claudičre kazao je kako je Bonaventura ne samo velik kpa" 

Z . teolog," poznate su riječi Gersonove: »Nescio si ma 

Sr Doetoriiti sicut Bonaventuram habuerit ram kona 
is i da mu je draži 

j Žž voraše, da m 

? vaj pobožni kancelar go raži > 

ia jedan. dru Naučitelj: »Queratur_a me pik nje 

i i respondeo sine p , quof 

s plus videatur idoneus, : ae ho 

ars areni ef On je preporučivao rade kaaa 
ki počnu učiti teologiju, nauče napamet: Breviloq 

rarium. 


i je: »Ipsum S. 
I radi svih navedenih razloga, Siksto a da da 
Bonaventuram, iure sanctorum Doctorum (o) M artotosa 
IV. adscriptum et annumeratum auctoritate i anis odr 
praesentium inter praecipuos .& M colIuataat 
theologicae iacultatis magiste 


133 
se«. 
habendum ac venerandum es 


ak jećaija 
i t les traditions franciscaines, 
i P.: LaScolastique e a oN Cia 
Pari obo Doo S Bonaventura, Opera theologica s 
ris Ž ;S. 
ras Aquas 1934, I, XXII—XXV. 


ribus : : 

1% Bellarminus R.: De o Isp. De la dna S. J: = 
i di Ah Ps, > 1, 1751 << 

151 De Martignć, os u Sermons, Lyon a a BE kora 
oi gebe go roje e Genčve dit un iour a ja prčićrerait toujours 
pourquoi le grand o # our le Docteur kasine 1 o ilaćala eešit 
que vćnćration qu'il € ba recole de s. Tho: : saka Sana vt. det 
I'&cole de S. Bonaventu raphin du 'čtre og ni, vodio 
otječe Pond c Iv aja ooo : scientine et doctri- 
un peu plus«. Dominika" tae vitae srohniHETE kadosrom o: 
utique devotissimus o Thesnurus momumentorure, oo oeologica. selecta 
ie to mi 1725. - a. i toribus ecelesiasticis, Pa- 
rak. A odiknac Ta > sadahii eruditissimus et in 
ela s Tr ik da ubtilis et clarus eloquio .. 
risils 1512, 10!. 


ivove" ngenio s 
101 VA obiliter doctus, Ing itatem praeceptor eius Alexan- 
sacculari philosopltić “ pgturae et vitae pur _ 
<uius ingenium oi solebat: In fratre 


onaventura Adam peccasse 
dans, 
der contemp! da Ti JA 


idetur« tignć. 
nn Isp. oda Hierus. Š 14, Opera Kk 
Bula 
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ecelesiasticis, Romae 1613. 212. 


90 Dr. ira Karlo Balić: 


Posljedica svega toga jest, da se nauka Bonaventuring_; 
nako kao i nauka najvećih, poglavitih crkvenih naučitelja mo o led. 
a upo- 


trebljavati i u javnom nauč j i 
avanju. Pustimo da n 
sam Siksto V. kaže: i. 


koga Domino, huius Seraphici Doctoris lucubrationes ad 
 tanngovka boj onem, quam in clero populoque christiano magnoper 
ei upimus, maximo adiumento fore, illius libros, co : 
hk opuscula, opera denique omnia!t",.., ut aliorum Ecclesiae Dos. 
ka .. =: non modo privatim, sed publice, in gymnasiis _ 
imena , llegiis, lectionibus, disputationibus, interpretationibu 

, sermonibus omnibusque aliis ecclesiasticis studiis christian 


que exercitationibus citari i 
, proferri, ati i : 
volumus et decernimus. * KM Bam Dem: postovanja, Sina 


NE Ova želja i naredba Kristova namjesnika je jasna, a mi ćemo 
nije vidjeti, da je nikada nijedan papa nije ukinuo. 


Siksto i i i 
m mraka s s ZZ Serafinskog Naučitelja, da je 
; vrdili, da je ta nauka na s iji nači 
: osu večaniji nač 
onaniččna u buli Siksta V., nego li nauka sv. Tome u bl Pia 
ola s dado 2 = ima Bonaventura barem toliki ugled 
ma. Tomisti su napoko šali ž 
, I n kušali d 
E je zaista na svečan način odobrena i nauka sv dirtosakad 
li da nije onako kao Tomina.“" Oni su se pozivali i ij će 
riječi Pija V. u buli: »Mirabilis Deus: ma 


Angelici Doctoris... in coelum assumpti 
ernum, S dvi 5 orga S Gooroba. etnija Naah 
nobilitare voluit poma ka I 1 kra ve a vera | etats pera 
na o _>_> a Dei benignitas, et certissim pietatis opera. 
k ae, S or Apostolicam Ecclesiam infini a Christinae regula 
sibus, illustravit, adductus felicis recordationis ks a 
es XXII praedecessor 


134 |bid. Siksto naređuje »opera omnia« izdanj : 
izdano na njegovu zapovijed. Danas imamo novo > Vatikanskog, koje je 


Hišno s : 
155 Isp. Alva, Nodi, Nodus X, 556—559. "čno izdanje, 


188 loannes a S. Thoma O. 'P.: Da Approbation 


mae, art. IV ad 2 (Ioannis A. S. Thomas, Cursus Pa doctrinae S, Tho- 


Parissis 1931): »Quod vero dicitur de approbaticne ie ici tomus primus, 
turae: dicimus esse quidem magnam et omni NET oo S, Bonaven- 
sed non ita specialem sicut approbatio doctrinae S. ba Suspiciendam, 
ae«, 
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noster, illo in sanctorum numero relato, eius diem festum Nonis Marti 
quo die nunc etiam colitur, anniversario honore celebrari iussit,37 ; 


Tomisti su iz ovoga izvadali, kako je nauka sv. Tome pobila 
»stare i nove hereze«, a zatim, kako se spisi sv. Tome temelje na 
»certissima regula doctrinae christinae«. Skotisti su odgovarali da 
su se i drugi kršćanski pisci, dok su sastavljali svoja djela, teme- 
lili na sv. Pismu i sv. Ocima, na vrelima, koja su »certissima chri- 
stianae doctrinae regula«.“* Ipak je jasno da treba riječi Pija V. 
shvatiti u smislu bule Ivana XXII.: »Redemptionem misit«. Pio je 
htio samo to reći, da je Ivan XXII. s dva razloga proglasio Anđeo- 
skog Naučitelja svecem: ponajprije, jer je Bog proslavio Tomu ču- 
desima, drugo, jer je Toma svojom izvrsnom naukom Crkvu rasvi- 
jetlio i bezbroine hereze pobio. Zašto je Pijo V. upotrebio izraz 
»certissima christinae  regula doctrinae«?  Piccinardo veli radi 


137 Vatikanski arhiv, AA. Arm. I—XVIII, 445—4454. — Dužnost mi 
je zahvaliti se presvijetlom gospodinu Mgru Angelu Merkatiju, prefektu 
vatikanskih arhiva, što mi je pomogao pojedine bule naći. 

154 Alva, Nodi, 551. — Alva isporeduje bulu Piia V. sa bulom Siksta 
V. i naznačuje 9 razlika. On veli: »in bulla S. Thomae, praeter illas paucas 
«excellentia supra positas, nec de eius persona, Nec doctrina aliquid speciale 


dicatur, nisi iilud miraculum... Bene seripsiti de wa Die bo. 
autem S. Bonaventurae, quae divisa est in 20 partes latissimas, pl 
a ' non tantum vitae et virtutum, sed 


ii i ingularibus, : 
elogiis stave laučiima iu oaojialjac doctrinae ete. (Nodi, Nodus X, 558). 


praecipuae eius Magisterii, + »Doctorem mira- 
rdieti i itvi sv. Bonaventure: »Doc 
Alva nadalje ističe, da čitamo u pak ek nije proglašen doktorom na 


bilem«. Posebno naglasuje, kako Sv. 
onaj način kao Bonaventura: »$. o, soi 
Siad ka šaenoni jednoj Pi Neapolitano solemniter sub du- 
perojje e a "I jes festivus; in aliis autem orbis terrae 
plici officio maioris e% s itas sicut aliorum quatuor Ecclesiae Do- 
formaliter et nominatim in ind:- 
Doctores Ecclesiae a Sixto 


st receptus ut Doctor eccle- 
V. solum eddit Bullam, st 


ctorum... At S. Bonaven u sA 
viduo fuit adseriptus ! : 1, 218—224 
V.« (Alva, Nodi, 556). 


sv. 
Bez sumnje Pio *- ok nosi naslov (v K 
također činjenica. dA '& Pii divina providentia Ppae #- S 204, 


, D. i i Thomae de 
I—XVII, 4450): »Bulla tis Angelici Doctoris sancti Su 
celebratione ato ne donosi, nego jednostavno veli: »inter 


i i i ovdje pretjeravao i 
Aquino«. Berthier, omputavit«. Alva je i ov 
ona Ecclesiae Doctores a ali je dobro istakao da je velika razlika 


nedosljedno zaključke Vo nakon što je označio što sačinjava jom bj 

u načinu kojim Ž ife. »inter praecipuos et primarios.- haben um ac 

nog naučitelja, 0 decernimus ge declaramus«, 1 riječi Pija V. »super cele- 
sse 


venerandum (2 : 
bratione fostivitatis« 


92 Dr. fra Karlo Balić: 
ERE E. meze reno ..->;.o 


toga što je Ivan XXII. kazao, da su Tomina djela »Ope 
Dei... non absque speciali D ei infusione perfecta«, a onda »& 2, 
per omnia ex methodo peculiari doctrinae s. Doctoris, dum (inquit 
Pontiiex) omnem suam verbo vel scripto doctrinam, ad eiusdem 
Ecclesiae, Fidei normam, fideli devotione reduxit.!" Nije isključeno 
da su dominikanci tako prikazali Piju V. značenje bule Ivana XXI[ 1 
ali nažalost mi u Ivanovoj buli ne nalazimo izraza »opera Dei«, a 
onda metoda o kojoj govori Papa nije ništa drugo nego Tomina 
izjava na času smrti: »multa conscripsi in fide Christi Jhesu et 
sancte Romane ecclesiae, cuius correctioni cuncta subicio, cuncta 
expono«. Riječi Ivana XXII. doslovno glase: »Unde sapienter doctor 
idem atque kumiliter, ut prefatisumus.. .<, a OVO praefati se 
odnosi na pređašnje rečenice, u kojima je govor o izjavi Tominoj 
na smrti. 

m Primo avulso, non deficit alter! Mi smo već vi- 
e Bogovi prići bere toa nj Anđeoski Naučitelj. Naš 
u buli »Mirabilis Deus«, pak je ko a S: roeeje S nih 
sve bećari (Pla VJ, ob . : sra »pobio je Toma i svladao: 
(ledjšš alata ko Usigurnije pravilo kršćanske istine« 
a ano zala o BI. Djevici Mariji: »Cunctas haereses 
moai do i«, a eto doznajemo da se Bogorodici pridružuje # 

Iz onoga što je dosad 


. g Tečeno razabi . >. 
Petrovih nasljednika i Sera bire se, da je prema nauci 


finski Bonaventura jedan od poglavitil: 


15% Piccinardo, II, 120. 
“U buli Pio veli: »sicuti pia test 
odobrio Tominu nauku. U Bullarium Ord. Praed, V ji 
referunt antiqui Scriptores laudati in notis ad RAI čitamo: »Factum 
dicti XXII«. Mi smo vidjeli tomiste, koji su ten rasna XL Ioannis 
falsifikata: »opera Dei«. Međutim, kada je Pio LA stavljali Ispod svoga 
svoju bulu, nije se čuditi da je stavi i Klement VIII. avi fu legendu 2 
ne ž a dokazuje, kako je Pio V. potvrdio i reži biće pismo. Picci- 
+ — S obzirom na N. Začeće Marijino, Pio nije Očanstvo Inocenta: 
svoje braće. Bartolomej Spina nazivao je Siksta IV. slušao naputke neke 
tucija o N. Začeću materijalnim heretikom, a fala o Tadi njegovih konsti- 
potvrdio i naredio da ih nitko ne smije kritizirati aa konstitucije Pio V. 
brevijara, dopustio je franjevcima da i dalje mole seič Proveo reformu 
čeća, koje je odobrio Siksto IV. Dominikanac Tere "bno oficije N. Za- 
da su franjevci »falsarii« odredaba Pija V., koji da Pokušao je dokazati, 
posebnog oficija. Odgovor je dao Alva, Nodi, 562—566. Nikada nije dao 
konstituciju »Super speculum Domini«, gdje je zabrani lo V. izdao jei 
pred prostim svijetom o N. Začeću, Isp. Dictionnaire de th Vne rasprave 
VII, 1170; Oldoinus Augustinus S. J.: Vitae et res gest Oogie Catholique 
manorum, Romae 1677, III, 993, te Pontificum Ro- 
mA. N19. 


atur_historia«, da je sam Isus 
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A e M kazali 

i . No ni Siksto V. ni Pio V. nijesu nam. 
naučitelj? Kdei bilo Bonaventurina »de fide« ili da je ne 
da je mie kao »theologice certam«: oni nijesu mi . : < 
pd _ definitivno odobrili. Oni su ipak kazal, 


a A as i KETA da 
enturin_SIste asili crkvenim naučiteljima, da 
a su Tomu i Bonaventuru prog) da će nam tai 


javljenom naukom, 
ie nji istem u skladu sa objavi panika di 
Kan So6i da vjerske istine pravo sai . kama E 
em Odatle još ne slijedi, da ne pika roje Pm 
i i že ni s Tominim ni s nturi 
oh da nam protumači ree aje karen 
timo i da brani 
i vj am pomogne da shvatimo i ra drito 
i bi to = rodi uopće o nauci ovih kk o naj 
aj »excellenti ingenio, assiduo Na ET o ara KYZ 
ii : skolastiku usavršivali i izgrađivali, haj o Srda 
Ki čna mnijenja niti je odobrila niti je > sA a he 
DO eitost nije nam dala pravo da proglasnie! 


ičkih škola osuđenom. — Duns Skot je dao 
pie Sveta Stolica prema Ivanu Duns oh Haleški i Bona- 
zadnju ruku franjevačkoj školi, Kai duh, ali i oduševljeni braniteli 
i i žan kritični , £ tiendum quam 

ventura. On je bio snažan on est aliter sentiencimi a. 
i teta. >» o učitelia za: 

ajn Ka god Ova izjava Oštroumnog Na vie doo? 
a je Gočka cijelog njegova umovanje: otove nauke. 
uzrok zašto Crkva nije niki im zgodama izrekla 


se u svemu 
zato da ne 


i u raznim 

Crkva je na razne načine 1 uta pot ka. Za 
rest: mnogo puta tova nauka. 

nje io Duns Skotu. S erfina se nalaže Duns Sko generalnog 


franjevačkog reda, 


: em 
procvat skotistične škole od n 


tract. 5 Cap. 1, 1204 donosi tumae 


i ž are 
ih kat. naučitelja: »Qu 
“savrem si ao dobrenii kasa o ani et D. Bonaventurac 
svojih suvremenika 0 o es D. Hieronymi, D- poma aji ut oja 
hae et similes approbatior A m capiant. mpebbrogt a 
haec solum praestant- Ps ut doclarentur id (odoh 
ooo ki ombo disciplinam TI obationem. etiamsi 
ciantur o pododet Quarto, U nm e = 
i vol . a 
de haeresi dictorum ostei Ed) 21 
autor nullam aga oma : 
betur... loann “ Bernardo 
i e nijesi < 
marim "on dokazale SA > da je Tomina nauka pini 
e. a. No e tako govori vrijeda Crkvu. »Non € 
em«. 
idi Jesiae«. 
si ja salem, cit. 


mj. 
uria: m Čru! 
Thomae 15 Traka ai) 4. 26 (Vivds XIX, 167). 
otus, * 


cit. die« lib. IV, 


4. Dnira Karlo Balić: 


kapitula irani. reda iz god. 1500., potvrđen 24. rujna 

menta VII. ali je daleko značajniji dekret valizoletanskoac ki Kk. 
iz god. 1593., potvrđen 26. lipnja 1603. od Klementa VIII u Gilla 
dekretom prvi put u povijesti franjevački red nalaže nauč e 
Duns Skota, a ne drugih naučitelja: .. 


»Universis Studiorum huiusmodi lectoribus praecipimus, 
Scoti solum, et non alios auctores, ex professo explicare conentu; 
Logicae et Philosophiae Lectores... eos auctoritates interpretandos mi: 
viant, quos ad doctrinam Scoti et commodiores et aptiores esse co o 
verint. Lectores vero Theologi, quatuor annorum spatio cursum a > 
absolvere conentur; quo tempore quatuor Sententiarum libros, quoad ie 
possit, interpretari curent.« 


Temeli ie postavljen 


ut litteram 


o ; ost , i na drugim kapitulima izdavali 
slični dekreti, koje je nemanje nego pet puta potvrdio Urban VII. 
Na kapitulu u Toledu god. 1633. izdan je dekret, koji glasi: ' 
Philosophiae et Theolo 
ratu priventur, si directe vel indirecte, 


Conservetur etiam in Ordine nostro 
ntiarum  Subtilissimi nostri  Doctoris, 
mum committet quatuor ad minus ex 
rtium cursum in Scoti doctrina, quem 
qui debebunt Philosophiae Lectores.47 


"dioopada 1634. odobrio je ovu naredbu. 

n ar VII. Potvrdio je statute univerze u Alkali, gdje je 
kim jeb lu li Svoju katedru“ Klement XII. 6. prosinca 1730 
ao je bulu Imprescrutabili t XII. 6. i : 
znanstvenog instituta u Cervariji, is, kojom je potvrdio statute 


Dominikanac sv. Pio V. konstituciji 
: . itucijo i 
»Illas nos« odobrava konstitucije, u bokika. i, 23, srpnja 1568. 
tualcima, da spekulativnu teologiju Predaju prem nareduje konven- 
Duns Skota: a principima Ivana 
In _maioribus Studiis regentes duas lectio 
tentur, alteram practicam, veluti De Sacramentis "a Meologicas interpre- 


" Vel De vita recte sante- 


145 Chronologia historico-legalis, Neapoli 1650, 1, 1 
1% Ibid. 401; Fernandez Garcia: De vita, seriptis " 
Ioannis Duns Scoti, Ad Claras Aquas 1910, 67. €t doctrina_B. 
97 Chronologia  historicosdlegalis, I, 697; Dćodat-Mari 
Jćsus-Christ? Rome 1904, 94. % 
#** Lampen W.: B. Ioannes Duns Scotus et Sancta s 
Aqsas 1929, 25, *e5, Ad Claras 
14% Bullarium Romenum (ed. Taurinensis) XXIII 165, 170 172 


'Pourquoi 
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o 


ituenda, 6X Magistro sententiarum ac S, Bonaventura, alteram 
: m tlom Scoti«" e 
i bi kladu s vjerskim 
kotova nauka ne bi bila u skladi 
Kadi ke ne jedamput nego kroz toliko vjekova mogla 


e : di franjevačkog reda i raznih univerza da se 


qu 
spec 


odobravati s Skota i to tako da nikome nije dogo ubi Z 
Maia gdi Stoga s pravom glasoviti Faber nakon koka 
ni A je Pio V. odobrio konventualske komathecije. S oj 
ara da moraju imati katedru za Duns Skotovu nauku, 

se Ni | 
i obstruitur 0s obloquentium in doctri- 


Ex quo tanti Pontificis decreto aka 
“ s. s ci 

i auod sit periculosa et a recta ćo* oja ia 

ie Za e maledicta in tantum ea ša dra . 

._ olentem Religioni insigni pro Magistro € 


propugnasset.!"! . ner 
i toritet u , n 
je postigao takav al : enzori ne smiju 
Pavla v. izdan dekret, kojim Zn bo Si je Dum 
zahranjivati štampanje onog djela, za koj 
Skotovo. Hurter S. J. veli: 


»Tantamque adeptus est mira 
Pauli V. iussu declaraverit, iz sE 
edixeritquc, ne quis librorum s 


staret ex Scoto depromptum €5se.« 


ut S. Congregatio 
ris doctrinam Scoti 
d certo con- 


auctoritatem, 
esse 2 Censu 
hibere auderet, quo 


diti sve što se 

a mora osu kdo Z 

7. Da li su tomisti tvrdili der je predavao toma I = 

s Ihol daru 

articulis 
mišljenja sv. Tome drže za ro 

estis reprehendendi, 

fidei vindicatis«." ta na onu nerazbor ni jasan dokazi »Fa- 

Melchior Canus, tuži Se a bi bio S! eo laborant vehementer 

stavku sv. Tome brane eriti sunt; qui in Sam fidem COn- 


: i imperii 2 ad explicand 
miliae_nostrae quidam quas identide, demonstrationes certae ac 
i e 


ut D. Thomae rationeS * "ac si 
gruentes ille affert, perinde 


i G.: De ratione studiorum 
religiosis Vl (1925) 3. 
Venetiis 1629, praeiatio 
i Ivana od Sv. 
ispravna 


le 

693; Oester 

iso Bullarium Romanum VI Pentarinm sto 
u 


i 4 u logicae, 
al i theo 
in religionibus ." Disputationes peke spomeni rana 

151 Faber ju = et Os est Ecclesiač«. Ova je te 

i doziv mao iniuria: š. 
Ova ar i Tho gučitelja s 
Tome: » zme nauka € helator literarius, 
ako se Ut . Nome 

e 


152 Hurt 


te 1899, IV, 3695 Lam- 


it. di. 2 
vom Si pice 


96 
Dr. fra Karlo Balić; 


ni 


perspicuae, defend 
uae, ante I zai i 
su, držeći legel ' hi e. rade 
rk mod aj a Maj člana ona fomista, x 
homam mal u u tvrdili: »M : i, da je Tom 
i oma koje : »Mendacem Domi le Tomi 
daonicu išli s pda dni nim m 
BR i te dovikivali , o ih je koji g 
quolibet eius dicto ra i e maja ih kav svoju se 
o bilo katolici redio re kad i, bl » 
jaju u red Bo , acivali domini makar kh : 
' Bam sebtnidi a inikancim Puska 
raja s phaje. ahnutih pisac: Vedo 
mda a, da oni n šal PR 
to kleveta; oni nauke, tada i 2 Prmiitj 
; oni su isticali su razni pisci d mije 
sv. Tome, koji i ali, da se i ovdj Mene nata 
, koji je ki ge Punom i drže nm 
dana apostolima i ROK da se naša vjera israel nan i ra 
rocima, a ne na pižvahith “ . su hn 
evelacijama: 


Utitur doctri 

: rina theologi 

quasi arguendo gica auctoritatib i 

relati ex proprii ibus aliorum 

revelationi Apostolis et Pro sed probabiliter. Innititu Doctorum Ecclesiae 

non autem revelationi, si rophetis factae, qui canoni r onim fides nostra 
i, si qua fuit aliis Doctoribu: java libros scripserunt, 

s facta.157 


iš Canus: D 
: De locis theologi : 
s Isp. Piccinardo, [, 253 gicis, lib. 12 cap. 4. 


156 t 
Isp. Piccinardo, I, 200, 206. 


oj. I, 201: »Respondeo 
mok cholae, cuius oppositum 
haereditaria veluti doc- 


matu, Gonzale 
: esa, Kaje 
zatim Quodli s: jetana, Vi a 
potuit viii III, art. 10 de 
quam fixe ad + 13 
S. eo s. Ti 
. Thoma approbato ab E Thomae adhaerere, 4: 
ritate deductum, r b Ecclesia conce . quin_simul : 
pm or Prskij jekadgo umentum X ipso codem 
i ž ex hac d ab eiu e. 
supposi se part d tu is aucto: 
Kelta zom Kai > Mao radona štaba ita 0, sed so- 
m ata rec ina per s 
in hoc casu rane Bos roi una solum moa ThGitfstaa: defai Tertio 
aut falsitatis pe mnask. sija contenti omoti S. Thomae BREIEKE Pe 
ulla ufteriori se indi € opinionem opposita ad convince, auctoritate 
nostra sehola ode prva putaršnt: prij adi o erroris 
est, qui hanc formam ia ripto rum tam o ed nemo istarum, nec 
ritate s. Thomae probi n disputando adhibucrit moa a ad Po sa 
esse... Nullus t arint opinionem suam rade licet non m inventus 
amen adhuc ex hoc solo PePha vel op ex muelšu 
€ Oppos eximenda| 
m 


robabilem reprobav Crnsur: rav elut im - 
Dp e, 
babil probavit, aut c ura aliqua 
graviori damna 
vit., 


»E 
rgo nec vere thomista 
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, kliče dominikanac Nazarius, nijedan pristaša škole An- 
Naučitelia nije učio »privatos Doctores in Ecclesia Christi 


deoskog : sia 5 
icem tenere potestatis, ut propositiones, quae prius secuni- 
de fide sive habere fidzi 


i i 
po ni de fide non erant, statuant esse 
rtitudim m«.5% Još prije Nazarija kazao je Idelfonzo u »Deiensio 
Apologetica_ PTO auctoritate Patrum«, ako bi tko rekao, da se ne 
mijemo daljiti od nauke nekih Naučitelja, kao da bi to bila objav- 
da bi to bila zabluda." A poznat je onaj tumač, što ga 
čima »Pseudo-Inocencija«, da je 


naime su Jest — veli on — 
ji naju što znači napadati Tomu »multos ignorare quid sit 
doctrinam Thomae«. Onaj napada Tominu nauku, koji 
im dielom, smatra njegovu nauku od male vrijednosti ili 
kao heretičnu. j inu nauku, koji bez po- 
ktarski općeni Ali u ovoj ili onoj točci 
iti od Tome kao što Sul to činili »magni 

li mudrost iZ Tominih knjiga, 
joj dobro željeti 


ljena nauka, : . 
ikanac Catherinus dao rije 
ini i. koji napada Tomu. 


ju prezire 
štovanja i se 
igdje razbo<T zahtijeva, 0 
et gloriosi viri«, pa i oni, ko 
to nikako ne znači napadati Tominu nauku, i 
»tantum abest ut hic impugnet doctrinam ut etiam mar? 
salvam illam velit, quando ea demum sit vera doctrina et ille verus 
Doctor qui malit praehonorari veritatem«.“" Trebali bi znati tomisti 
pa nastavlja Catherinus — da ni sv. Tu nije m oma kp 
. ea mens 
ržao za utvrđele, d HO disseruit atque docuit 


D. Thomae, ut quodcumaue de angelis ipse i 
id velit ut certum ataue compertum haberi; cumque ipsemet pro- 


babiliter se de huiusmodi disseruisse testatus site.“ 


155 Isp. Piccinardo, I, 201. 
= Be rar Immaculata diva€ 
i i utationes pro imi 
inarini Politi. TLugduni 1542. Hb. 1 str. 51 
m malorum et 


s is Ambrosli ia 
irginis Conceptione libri tres» 

161. Catharinus mbrosius ma LA ao De Mai P.: Della 
gloria bonorum, Lugdu : Pichiarazioni ci Sommi Pontefici Leone XII!, 
preminenza in sa secon o della filosofia € teologia tomistica, a pro- 
Pio X, Benedetto XV, e Scolastica e i suoi cdmpiti odierni«, cqua- 
posito di un opuscolo S a 0: aramuzzija i tvrdi da Catharinus nije 
pendente 1936, 23, obara e njegov djelašca i na indeks bila stavljena. 
auktoritet, pa da su neka M Gorce U članku Politi (Dict. Theol. Cath. 

M. isl Scaramuzziiu i 0 slavnom učeniaku, 


Medutim dominikanač 
XII=, 2418-2434) drukčije e 
o kojemu vel!: »Calhari, 

102 Joanna >< MOa Ch oi 

—301. se ća. On 
La se tiče N. Zače a k 
sv. Tome . so čedno brani. Ibid. 274. 
generala, gdje 


98 Dr. fra Karlo Balić: 


U doba, kada su medu tomistima i skotistima bile ž 
borbe osobito u pitanju Bezgrješnog Začeća, pa onda kad jo stoke 
odredbe Pavla V. »de auxiliis« nastala prep 


i le nak 
irka 0 auktoriten son 
Tome i Augustina u teologiji, te se molinisti Titetu 


h : ODirali žestoko ,,*\4 
stima, izdao je glasoviti dominikanac i jedan od Prvaka torent 
škole loannes a S. Thoma Poznatu raspravu »De a čn 
doctrinae D. Thomae«. 


e 
' PProbati 
dina Svjedočanstva se 
e, i hoće da dokaže na 
kog Naučitelja, Vrijedno 
ma, koje ovaj tomističnj 


*"" Navada sva i poje 
Stolice, navađa legende i historijske činjenic 
koji je način Crkva odobrila nauku Anđeos 
je da se malko pobliže Pozabavimo misli 
Prvak brani. Iako je bio zaveden raznim legendama i fa] 
svojih drugova, iako daje pretjeranu vrijednost pojedinim 
koje su ili Pape rekli ili se držalo, da su rekli, ipak nije kazao, da 
je Crkva Tominu nauku tako proglasila svoj 


tu vojom, da »mora osuditi, 
da mora zabaciti svaku drugu oprečnu nauku. 


Ivan od sv. Tome razl 
kojima može biti od Crkvi 
a) Prvi stupanj je ne 
da Crkva dopušta da se 


likuje šest raznih stupnjeva, šest načina, 
e odobrena nauka nekog pisca: 


stat« ili »imprimatur«. Takovo nam 
ij da bi ta djela sadržavala 
da Crkva tu nauku na po- 
la approbatio est auctorita- 
celesia commendatur«.1 


odobrenje jamči, d, 
kakovih zabluda, 

seban način prepo 
tiva doctrinae, 


ada onim klasičnim piscima, 
i do njihova se mnijenja puno 
if : I ovdje treba razlikovati pisce 
koji su »auctores classici«, te ih često navađamo, i pisce, koji osim 
toga »ultra hanc auctoritatem«, imaju svoje katedre na odobrenim 
dia o, : Je ri Skot i Gabrijel »qui sunt capita et 
uces specialis doctrinae, vi enturque propri : cl 
Tes sollemnes«.!** PIOprie vocari posse do 


C) Treći stepen imaju pisci koji s x : u 
nim Naučiteljima ili crkvenim Ocima: »quaceno Proglašeni ade 
in scholis, sed in ipsis ecclssiis et ecclesiasticis pk inte 
leguntur«. Nauka takovih Disaca_ima veći o sup 
drugih, koji nijesu proglašeni 
batis universitatibus cathedr 


. auktoritet nego nauka 
5 haben o olima: sljez i appro 

? 'amosi i 

communi approbatione doctorum«.:# OSlores habeantur in 


193 Ibid., 225. 
15 Ibid. 
1% Jbid., 226. 
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i a ju 
š en još je jače odobrenje | ne = jj 
: a pose m nači NI Em = "> 'je takova nauka 
m. ili tvrdi 
ili slij nauku, ili tvrdi, ti ; 
naime o odobrava ili aja ŠI način. odobrila kugisinov ask. 
: je o dugslimu i. aj o rodit et pro- 
i m prazdegessorum ion Satin Uru sinistre saltem 
i iavtinje: 
o Rooleslac. Pa pobije: e ie eciali al p probatione 
ri rae alio«. ' : 
gre. o izreče svoj 
Tr . dna ritu dolazi Kri den . o, 
a čitelju ili nau , foma 
por raljeni dobrava i p : 
sud ne toliko teriji ili mišljenju. Ti ako Crkva ib odg droa 
ape PNE asserit aquam = vino ' 
mišljenje: » ietas Sacramenti«. m pe. 
ut eluceat S stupanj jest najveći a ako Poea 
1) Napokon, sie prima kao »de fi Fer 
kem i io koncil efeški: : 
o in robota koje je prihvatio k S ialanja raznih stup- 
= riieneki učenjak, nakon Ovog 
Domini 


i i doctrinae S. 
vi V enus approbationis 2 < 
j it: »Quod genus al : : 
njeva, posta lja up T 3s 


: it?« Gdje i ni peti ni šesti. 

mae ab Ecclesia 2 rod možemo mu dati 1!P or- 
i i stup! , 

Toma ima tri prva 


tionis [0 
i proba isac 
i ti: »specialibus S ordše Ovu tezu pi 
Dakle ostaje ka eius commen 
mis doctrin 


b zablud 


16 Mansi VIII, 804. 


; imur de Sp$- 
157 PL 84, 682. 227: »in praesenti at 


i est du- 
it. dj fo; sie enim non 
168 Ioannes a S- a doctoris prae alio; modo fuisse ab Eccle- 


= icuis S e ; adhuč 

clali approbatione U reeledtio Doctor ča et S. Naida 4.568 
1 uatuo; 1 A ic suni 

Pije = ko eisaue azgreP nam (ouius serili Sie o o atem. receptu. 

sla app , 


ustinuim et in au 
autem specialiori modo Aug porobatum 


hl. 
Apostolica et recepta! it. dj. Die Autoritit des 
ucit. homas von 
1% Ibid, 228. Auktoritžt des hl. Tko 


6 
nac Szab 19 
: Die . Ude, str. 1% 

iro Ibid. 228. : zu a odobrenja nauke 


— Donio Građ 

zatim | stepen : der zweite Gra 
Thomas von Aa razlikuju četiri S Ps zum ume anderer Scho- 
Aquin Salzbura * E Lehre dos ši t, dass also poe geht schon daraus 
veli: »Dass 204" 5 option Z r Weise vorgezoger Sa Praedicatorum (1729 
der positive“ tin besondo Ges: Bullarium hissen die Lehre des Doclot 
oker o rase ngetihe 38 Erltssen do ooorhšut bea. 
hervor"sjebzelm PES gejse ompfoklen o Kirchenlehrer empfohlen u 
bis 1740) sA osonderor Mircho sak andere 

t “' 

Alčin soto hohes Lob gezolite 
bu! 
Bestre 


100 Dr. fra Karlo Balić: 


na dugo dokazuje, a naravski da na Prvom 
krilaticu: »Frater_ Thoma, bene scripsisti 
molitva, koju čitamo na dan njegove Svečanosti, onda prv, dola 
silikat iz bule Ivana XXII.: »non absque speciali Bei 
periecit«; Toccove priče; svjedočanstvo Urbana V, Pii lone 
menta VIII., Pavla V., pa donekle i Inocenta VI. Z, di 


Zaključak glu 
Cum similiter Pontifices supra relati € : 
mae tamquam speciali infusione a Deo datam, et sine ullo pror 
conscriptam, et ab ore Crucifixi approbatam, 
haereticorum tela feliciter elidit, et quod est 
<hristianae, et denique Ecclesia universalis or. 
gere eaquae docuit (quod est de 
debet dici quod altiori m 
alicuius particularis doctoris.i$#t 


mjestu spominj 
n 
de mel« Zatonu 


certissima regul, 
at Deum ut det 
clarare se eam sequi): ergo e 
odo est approbata, quam si 


a doctrinye 
sibi intel. 
odem mod, 
€sset solum 


glasoviti tomist prikazao je glavnija svje. 
dočanstva Crkve o sv. Tomi sve do god. 1631. Iz onoga što Sid 


da u tim premisama ima pomalo sve 
e $ , Ba, 
a ipak zaključak ne glasi: dakle Crkva mora osu 


: Se 0 »plus et minus«! 1 o tom Ivan 
sv. Tome Taspravlja u pos Č e > 


cus appr D. Thomae doctrina eliciatur?« Donosi 
ia E ima ih koji tvrde, da je nauka Tomina tako odobrena 

& doctrinam Divi aaa: m extremam sententiam declinarunt, ut 
z € sic approbat i 

situm non careret susisi am esse voluerint, quod oppo- 


one haeresis«;"" drugi misle da je odo- 
brena samo kao korisna i Vjerojatna: kon šli 
zovo mišljenje o sv. 3 


Augustin, pi i napokon slijedeći siš 

ič U Pisac naglasuje, da je Tomina na 
oddirena slično kao Augustinova,:na jace i: de adja 
a istaknemo, kako ovaj tomist naučava, da ne treba bacati cenzure 


175 Joannes a S. Thoma, cit, di, 

172 Ibid. 240. 

?78 Ibid: »Alii per aliud extr, 
solum esse approbatam ut utilem et probaj ao D. Thomae doctrinami 
parte sit vera, immo non ita quod in nulla .& non ita quod in omni sua 
Tetica.« Parte sit erronea vel ha& 

174 Ibid. 240: »P. Suarez (tomo I de Qrati 
n .16), loguens de simili approbatione facta as ia, Prolegomeno VI, c. 6. 
nam S. Augustini in materia de gratia, diticulta, Ostolica circa doctrl- 
summa. dicit: Primo, non omnem doctrinam A *M hanc tetigit, et lu 
Ecclesia, ita ut ab illa discedere non liceat elika * esse approbatam ab 
explicatione tria. Primum: quod quidquid Augustin do: addit pro maiori 
hac materia et pertinens ad dogma fidci, omnino det t ut certum in 
nendum, licet ab Ecclesia non sit definitum.. 9ndum est et te- 


Sv. Toma Akvinski i drugi naučitelji. 101 


mnm . ši 
ii bez prezira i omalovaživanja nm kod oj nć 
onoga kolo rimjer koji treba da sljedi, e 
Tom ži jea prihvate, služi Oštroumni auči 
min a o KOst i poštovanje prema Tomi: Nm. 
ne “ a vel contemptu, sed ex alio mo! . 
eda tur, etiam oppositam, nullam 


S 2 sicut 
Thomae doctrin su suo potest abundare 
m meretuT; 


ine i erenti 
n sine irrev' : 
am deserit et aliam sequi 
sed unusquisque in sem 


vit 

ctrinam impugnavi 
sure in multis D. dr A St nulla irreverentia, 
Sad dos cum magna modes Itaque contra irreverentiami 
se 


& FI bis Agelis. ja Quia 
: i nullis aliis verbis : 1 opinionem. .-. 
sola neba non contra e aninjiod ok ut veridicam, et 
o iP Moa grogišiih doctrinam Divi Thomae Ita esse quae 

Ecclesia s 


i it in ea mu H ž 
ita illam extollit, quod tamen S periiunTi et ad disputationcs 
i 


, inativae 
iniones scho Pi abilis et opinativac 
solum oka TEL meniteska» ...cum in linea M vihor eam sequi, 
philosophićć* ie non definita sit in particulari opinionem: dummodo 2b5it 
..: ogra potest sequi oppositam op 
sed sine uila 


175 
irreverentia vel contempus..« 


inu nauku, 

čin odobrava Tominu še vi : Ovoru 

rola tnosti pa usi amen etiam ut probabile«. 14 oertor vel 
ses 1 itum pj gr: E 

naučitelja : Pok 2 mišljenja stalnija »i ste ZU oudicatur .. loa 

i : c - 

se veli, da su nvenientior pro doctrina o iantur; sed hae sA 

melior, et ut co tur ex hoc neque Ta ostaviti nauku D 

aliae_non ja možemo u nekim. *s recedi potest a D+ 

fertur«"" Kao i 


ž i me: >»i 
Otaca tako možemo i SV. To 


is probabie im non ess ; 
lum ut mag t enim nc ; et sic 
Thoma, ae otano se ponavlja: Con is definitivae do nomista 
imisao neprestano dim approbatio is oo quolibet sive 
eius doctrinam kk EK vel illa opimo 
potest impune de 


: ta«" 
sive non Thomis i Ivan od SV. . 

i ea Tomi ima nešt 
raju tomisti 
toga Tome." of 
niti zabacuje 0, 
“Tominu držati kopposita 

qu 
potest se 


. Proti tomistima, 


> 


1 pbid: 247: 


sre Ibid. Alva, Nodi, Funic. 15. 
111 Ibid. — 


is A. N 189. 


102 Dr. fra Karlo Balić: 


pa i proti Ivana od sv. Tome, 


da se ne može dokazati da Crkva Preferira Tominu mare lo jo, 
školama i sistemima" Služio se istom metodom kao i. ruin 
izvrtanje činjenica, pretjerivanje, i slično. Ipak i kod njega nalet 
zmce istine, kada je kazao da svi poštuju i cijene nauku sy To 
i kao katoličku i kao zdravu i svetu nauku, ali da ne mogu pošti : 
izmišljotine, ialsifikate tomista, ne mogu da ne ustanu proti ora 


borio se Petar de Alva, 


aa KATEEK, : R i ra Oni 
koji izvrću riječi Kristovih zastupnika, i na nedoličan način iska 
rišćuju crkveno učiteljstvo: . 

Doctrinam S. Thomae omnes veneramur tamquam Veram, Catholicam 
sanam, sanctam et utilem; et hic annecte 


omnia alia epitheta uae de qu. 
libet Ecclesiae Doctore dicta suit, vel dici 


ubique, et millies protestor 
merito indigentes, 
D. Thomam eius 

, qui tot tantaque intruserunt 
trinam Sanctam et Ang et in ea tot tantaque finxerunt... Habetne 
S. Thomas, quod sua doctrina, praecedat omnes alias 
qui ipsam non sequitur 
S. Thomas sit Divinae voluntatis interpres, 
ti ac catholici, S, Augustinus, S. Bernardus, 
gnus, A. de Ales, Scotus et Durandus etc, 
ulis confictum, quod in Ecclesia Dei non sit 
Tpres, Cum ergo ista non contineantur in doc- 
orum discipulis fuerint excogitata, non est de- 
ere, quin 


< Votius purificare doctrinam ac corri- 
Zere crrores circa ipsam commissos , , 180 


ii će se boriti protiv panto- 
onu dobodn, što ju je i sama sv. Crkva 
X "o borba protiv tomizma, ne o protiv 
pantomizma, tog uskokrudnog ekskluzivizma, Protiv asiela po- 

*20 1 značenje dosadašnjih naših izvoda. 


17% Alva, Nodi, passim. 
3% [bid., 579—80. 


eni aukltoritet prema tomizmu 
S Sim katoličkim školama, 


: ii vier- 
iji ža se pad i znanosti i VJe: 
ij ke revolucije zapa: mda) 
ie Pi. ren zajedno s jansenizmom našao je p. 
skoga života. 


u 
među katolicima posebno u Franc 
idealizam, kriticizam, panteizam :pozi 


. i teme! 
ne samo svrhunaravni red nego i te 


m okolnostim Crkv tražila o žje za a 
žalosni a a cje tra I ružje obranu i u la: 


1 
tičnoj filozofiji. Dne 4 kos hedod 
cikliku »Aeterni Patris«, od coje aca 
dila a priznajmo odmah, i nova ep 

a ističe, da se me ao se 
eko izd S e KI veeoma se pohvalno izrazuj 

inim drugim spisima — doe 
aore Naučitstju, Pi Koh ad DA krasti 
mani 

Angelici.? Kongregacija Sito di kanoni Eovors o 
S o nitko. i m Črkva izjavila, kako 
nauci sv. Tome u škol daje 


o jne druge na- 
ima mnogobrojne jima; 
ostvaren. sim sv. Tome, ime e“ mjesto pripada o. 
No kat. Crkva, #5 ameće pitanje o amo li slijediti i a 
itelje, Stoga se ovdje namoo vijeku? kiss deoskog. Naučitelia? e 
učitelje, ktoritet uživ Ta ODrečna Bau učiteli« odgovor je jedno- 
ika d ro sAnđeoski Nal 
njihov knjige: 
e ora 
pisca predgov : 


Fontes Ill, u. 578, 


.. i ri, 
aaiAni giiene »Aeterni Patrls«, (Gaspa 

1 Litterao Ency m. 701. 
str. 144). Fontes II" 


8 
a regi (1923) 320 
3 


104 Dr. fra Karlo Balić: 


stavan: »Ako je Crkva i 
? — veli on — nauk 
om : u sv. 
iom naukom (Benedikt XV), tada je jasn Tome Proglasil 
dna se toj nauci protivi«* Crkva j L da mora zabaci, so 
liski vol, koji je živio u XIII vijek Je Kazala, da je Citi sn 
činio čud č vijeku, taj veliki & »ONaj gimi 
o čudesa kad je otvarao i | Veliki čudotvo Sic. 
articul aore ao usta i govorio (,tot miracit. o! Koj 
z iculos seripsit' — Ivan XXII) : 4 ot miracul feci i je 
i velike glave, koji j » taj krupni čovjek gl a 1eCit quo 
velikih, mien 1 ji je, prolazeći ulicama Pariza .Somaznog tijela 
uistinu dndsnski a očiju širio jasnoću i Rima iz svoju 
dozvoljeno ud na anita! rekao stinu, pa da Ka vedrim, da je 
izrazila svoj SI se od nje. Istina dakle, sak ii nikome nije 
svojom... .<* rasama, ona je usvojila tu istinu š pika 
čovječanstvu na č e nije nego »čista istina« i mila. je 
a čudesan način: »koli ina« i to objavlj 
to preko sv. Tome, koji nije izg oliko članaka tolil ra 
. oji nije izgled aka toliko čudesa«, | 
vanredna... A »po sebi ie i ao kao obični ljudi ži 
ila e mala in sebi je jasno da se istina ne nroitvl fa nešto 
»mora osuditi« om ša rečna filozofiji .. .«* Jasno je dakl En Tae 
pavijan o je dakle da Crkva 
Nekak ve što se protivi istini = tomizmu! 
bi ovo Hat sa oi pristaje O. Boškoviću poem : 
normi vjerovati« geni bh samo zaprepastio, pa bi S Koa 
nika starih sofista Gori i bi jegovom braćom i : i di 
fista Gorgije i Protagore, o kojime Piri 
a je Platon rekao 


da ih nije vodil 
m O »Sveto i sx . 
njasto slavohleplje => eno istraživanje istine« nego djeti 


Da Sveta Stolica u 


kada hoćemo Spominju, a d 
način momka poznamo, da li je aaa su od bitnog značenja, 
»mora zabaciti« =: ra svojom naukom ee nn 

se pr » da »mora osuditi«, da 


tivi i 

1. Lav XIII i Pi OtiVi nauci sv, Tom 

vjekovima tomisti še : postavljaju granic, S 

sv. Toma »prvak skol u čitave rasprav S Poke, KU prošli 

S Sebe dn astika«, Tu tezu odobrav da dokažu, kako je 

Ti adukeni poi kra naglasuje da das XIII u enciklici 
: nije jedini prvak. 


Papa se poziv lj o: »aliique S i 
poziv lje na bulu Siksta V >Triumphancorum Principes«. 
is Hierusalem«, veli 


da je ne samo Tom 
i = aa nego i Bonav, 
mjerne v . i entura ; 
riosi Dennis, na Scholastica, quaris20 skolastiku do za- 
, Angelicus s. Thomas et Seraphico islam duo glo- 
us Bonav, 
entura ..+ 


SAN. 19—20. 
5A. N30. 
"A. N09. 
7A.N 12. 
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* Na drugom mjestu Lav XIII upozoruje da katolici 
naći izvrsno oružje za obranu vjere ne samo u Tominim 
o i u djelima Sv. Bonaventure, koji je najveći skola- 

tični naučiteli : »summi scholasticorum magistri«." Posebno ira- 
ovi treba da se natječu s Dominikancima. Kao što sinovi sv. Do- 
minika sebi prisvajaju sv. Tomu, tako franjevci treba da slijede sv. 
»facile princeps«.“ I Lav XIII odo- 


Bonaventuru, ikoji je u mistici: 
brava paragraf franjevačkih konstitucija, u kojima se malaže, da 


franjevački profesori nastoje slijediti nauku svoje stare, klasične 
škole, a da usto ne zanemare druge skolastične pisce.“ God. 1893. 
Sveta Stolica izjavljuje da nikada nije htiela ovaj paragraf doki- 
nuti“? Dakle Lav XIII, premda je osobno bio privržen tomi 


erunt«- 


nor 
s Gasparri, FontesS, TI. 578, str. I44. 


» S, Bonaventurae, Opera omnia, : 
Noster, verissime affirmavi ivas et duo candelabra i1 


domo Dei lucentia... Quaproj lub 
praesertim iuvenes.. ex amborum scriptis, quasi 
versus Ecclesiam ipsamaue humanam societatem commoto hostes superare 


queant«. 

19 : Minorum XXIII (1904) 154—155: »Vos autem, 

Acta Ordinis Fratrum Culus volumina no tuna 
Si 

diuturnaque manu ci ore vid 

Quemadmodum Patres Do torem LE anis: 

cant, ita vos, Franciscales, Doctorem Sera ime arduas Speci- 


vobis iure quidem optimo vindicatis. IS postauam ia tanta perfectione 
Jationis summitates conscendit de mystica > la sutiragio habeatur 
disseruit, ut in ea, communi hominum pe ne 
facile princeps. Frequens libensque nos 
Jectione amimi voluptate percellimur 
manuducit ad Deum.« 
11 Lampen W. 
ome Lav XII pri 


Aquas 1929, 36. ku sv. Ti : 
nem 32 0. aa kako nau B. nije naznačio i povod i 
ranjevcima. 3 ri 
i pravi smisao pisma u pe odg zasad 
dva redovnika (kojemu "e 1 edan franjevac Prop 


B. loannes Duns Scotus et Sancta Sedes, Ad Claras 
eporučuje i samim 
tumačenje 


ovijeda po Itališi nauku 
XIII da mu se potuže, ka pismo generalu ka reda, Ž aga 

inija i Qiobertila+ * guke na sv. Tomu. Nastala 12 
Rozminila i Globoko principe | tem akou, koji je izdao u buli vie 


ističe, da treba P0$ av 
sumnja, da vapa sile im pismo že franjevačka škola. Da se 


topada ko kardinala Vanutellija upravlia 
dinjenja dne 4 Sto nja, Lav XIII preko , 
zauvijek ukloni jena jami 26 svibnja 1893 u kojemu kardinal »augusto 
e! 


d , da Petrov Nasljednik nikako nije htio 
tranjevačkom ne: saopćule tiquae scholae franciscanae 


vao kih konstitucija: »an 
i e je non Pontifex mihi etiam facultatem iacere 


l 
06 Dr. fra Karlo Balić: 


školi, ipak, budući da je bi 
, ipak, a je bio čovjek daleki 
Pr kin borbe *De auxiliis«, koji je dao 
o a ie ne tragao teze; budući da je koi vra 
, I uhom Svetim, niti j je kao P 
ori , niti je Bode, 
o: mana naukom katoličke Crkyu, e integrali 
imo <, oja je stekla tolikih zasluga u dd zabacio franje. 
m parovi . u majo na to, da »mora amiite So Vl 
»Aeterni Patris« Br na a 4 =: ae M omka samoj vei 
i oso soja r značajne riječi: »Ak: Load 
ičnih pisaca nade kakovo subtilno pitanj ka ka 
mišljena ili nešto što nije u skladu ije e: To kino som 


bi ma kako i naš 
god bilo nevjeroj ii m našastom kasnij 
naslje : jerojatno, nije nak: x nije, što 
jedovanje našemu vijeku«.* A da i Kao s to prestaviti za 
+ Lome ima takovih 


pitanja, koj 
zažnlom znanošću, (9 je jasno- Sloga kepo vel de. Ba da 
»prvi autoriteti mo asno. Stoga lijepo veli do: 
teti modernoga tomizma ne vide u radnoj: roj 
1 Sve samo 


pusto zlato, ne 
poroda«.“ go otvoreno priznaju, da u koječem treba pre- 
rt 


Pogleda, koji 
> 6 KOJI je | 
da i njegov rodeni 


Nažalost nije: i 
: su ii m 
obmovi skolastike. er razumjeli značenje enciklika Lava XIII o 


proti naturalistički. mio tio pozvati sve katoličke š 
a neki su oj: liberalističkim i sauni da zan ia 
da se bori proti dr a le pozvao tomističnu, dominik oi "škol 
$ dem | lex fi ro katoličkim školama "Genz inikansku školu, 
Crkve, zastranili su mu; koji su zaista imali sra Oči: ri = 
skolastika isto što i j da su mislili da je Crkva izi saptar“ 
strašnim mođernistični an čovjek... I katolički: a ok 
bilo modernistične škola tara, Pio X znao | X: bi ea eli 
nalaže svim e, a je skolasti : e iobro, a ne 
su — veli dam se drže načela, por bila na visini. Stoga 0% 
v nasljednik — zajdi da a sv. Tome, koja 
a svim crkve- 


dignatus est deci a 
stra erga a =; kop Moderatoribus epi 
que singulare suae Bkvola continere quam tig šstolam u ze dala Ke 
utcumque circa regulare a. entiae in Seraphicum Om argumentum, novum- 
suspicionem ingerret, non nea rationem daa pignus, et quit 
redderet contra possibiles m spectare quam ut s, rum Pratrum Minorum 
giosi in docendo omnino daa SNK A nimlac kbortata S ansnonk 
gati, rtatis alicuius rel 


tionem datis_omnino neque; 
obtemperantis. Praetere Sa: iussis circa praedica- 


dignata est Se in ad m 
e ornand i € 
a praefata epistola = adem Sanctitas addere , 


245 Constitutionum Gei i dim 
neralium Ordinis, nec an i Omnimode nec Art- 


1888 antecessori V. P. da i 

: . P. data scripsit re G 

S ipsit revocaj pistol 

inorum XVII (1899) 153; Revue Duns Šest VIN Acta e dnje 
191 dah 


dien 1930, 243; Franjevački Vije 265; Franz. Stu- 
, u 
3 njev: ijesnik XLII (1935) 310 S Z. 


2 one Fontes JII, n. 578; A. N., 186 “vama Otaca: 1 
rac F., O modernoj katoličkoj anologetici Pož 
* ega 1907 
, 97. 
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elikim piscima: »his Thomae principiis, si genera- 
nim a universe de iis loauamur, nom alia continentur, 
sa rate nobilissimi philosophorum ac prin- 
Doctorum Ecclesiae meditando et arzu- 
Do do invenerant de propriis cognitionis humanae rationi- 
b Sd Dei natura rerumque ceterarum, de ordine morali et ultimo 
itae fine assequendo«." Papa dakle izričito veli, da se ne radi o 
ie pima, koji bi bili samo Tomini ili bi sačinjavali dio speci- 
e emi ičnog sistema, nego o principima na kojima počiva sva 
filozofska znanost. 1 stoga. ako je nauka bilo kojeg 
preporučena od Crkve, lako je razumjeti da je bila 
preporučena u mjeri, u koliko se podudarala s ovim načelima o 
koliko im se nije protivila.“ Ovi principi »principla et pronuntia! 


res Angelici, 29 lipnja 1914 (Gasparri, Fontes 


II, 831). Isp. Jeličić, cit. čl. (separatni otisak), str. 19: Grabić, cit. a : 
Bogosl. Smotri 1935, str. 214—16. Grabić u polemici s ose . 
lijepo tumači povod, značenje i smisao papina dokumenta. All: 


IxdT 
cecinit! 0. B. naglašuje zajedno sa SO0SP- Ma- 
: jer smo na ovom 


15 _Motu Proprio, Docto 


mjestu rekli, da poglavi 
da nijesmo rekli, da je treba jedi 
čilo da slijede Našu volju, 
svrhu da se toga drže, uzmu ono 
u filozofiji naučavao, ma 


se u tome oni jako prevariše-« I ovdie ari skotis 
u čemu su se prevarili? Jesu li se preva lobrenih od Crkve iako se ta 


mislili slijediti nauk i. Jesu li se prevarili 
= dim ome? O tom papa oo ita načelima, ukoliko 
što su mislili, da se može slijediti s : 
su ta načela temeli specifično tom! multum Animus iefellite, odmali 
Ni o tom nije govor. Nakon riječi * Z i holasticac 
pana nastavlja: »Planum est. € ta, ipsa nititur«- Dakle Petrov Na- 
D : 3 am fundamenta+ are filozofije Sv. Tomu, 
philosophiae quibus, tanaui odu skolastične filozofije 


ačelima SV. Tome. Ali 


i dakle skola- 
sljednik veli, da kada le redu ono na : h a Beti 
razumije pod KW s Prači papine riječi veliki kardin 
s ija temelji: A utgal 
S dla: Do Se “ ze ri Meer SJ 

huflage besoršt i : “des hl. Thomas, sonderr die 
mehrte Auilag! psa" nicht di OS dird aber Lohanpten wollen, dass 
bezelehnet E! oiosophile <. Nieman Philosophič im čngeren Sinne 
pa oj kle FI toskanski župnik De Thoth, na- 
" knjige. mogao je da je pro- 


scholastische 
u onom »ipsa« nalazi dokaz, da je prema 


TI 
gleichbedeuten, uslijanski p 
kon što je 1 iglio_ da aš U Glozofija sa skolastičnom. Ako su — veli 


se 9 
čita, Kdei identična tomistična ti 
nauc 


108 
Dr. fra Karlo Balić: 


tu a 
b ra poda re se staviti u red mnijenja o k 
stika škola, a da kol AI kade sz 
izgradila se, jer je bil a nije jedan čovjek, Skolastika . Šok 
dim still sRema ta“ ori db U čantaj 
5 . a. * . 
tva a. filozofiju ie podom ij A ie edu de 
a se modernisti povrate k dia sio 
» K Prvacima 


Ma Se može * 


on — principi ski i i Vi 
olastične filozofije, koju Crk a nalaž 
e, isti principi, ko 
koji 


sačinjavaju temelj fi 

g eli filozoti 

razlikuje od druge, i ije sv. Tome, j : 

ilozofi ge, me, Jasno je d 

filozofije i Sit. ra da je isto kada veli . jedna filozofija ne 

preghiamo di venir mistične filozofije". »Se imo ,principi skolastične 

pantomisti će pozdraviti logiku Do, Tičth, cit Para m onkaena 

njaci i ovdje oomrkig logiku gosp. De Thčtha i. 47—48). Bez sumnje 
i onaj »distinguo«. U nauci . drugi kat, uče- 

A sv. Tome moramo r 
az 


likovati dvij 
ei je vrste načela: j 
piscima, i od tih 1 a: jedna su zajedni 
ji načela nitk. zajednička svim veliki 
ikim skolastičnim 


lima se temelji k otete ila 
ršća, T «> smije udaljiti, j 
noga reda otutalj“ DEE S > koj loa kao tomel zar. 
. Druga su načela, koja ze . temelj narav- 
emelj filozofije sv. 


zahtijeva zdra zahtj : 
v razum i »b jeva i sam Motu A 
pravom rm Po donna Angelici, 
»Prii + Zimmermann, Filozo- 

si < ra Mozotija, ne ie jasno da je Toma 
ritizi » Na Svoj način izgradivao 


dravai rao ivni 
igovorima_na Protivničke nazore. To će reći, 


u nekim se svoji 
e vojim 
drugih skolasti o 
olas i pa 

tika, i zato se ne stoka dine probleme : 

€ opravd razilazi Toma od 
ano reći di 
a sama Tomina 


filozofija znači 
: jači svu ski ž 
ki ii Ž olast jE 
Oji bi isključivo di. be Niti, prema lomi 
se okolastičnu Mozda ola jedan samo sistem 
ilu u historij : 
skom njezinu 


Opsegu.« Kad se 
: ovako si 
Motu proprio Pija X, ško bi kopač nema nik 
10 gosp, De akove kont R 
đ 6 kontradikcije u 


stavlja u kontradi 
adikcij “a 
crkveno učit dui Pija X, ž th, 

ellstvo, kao što u nezg, A njegovo tumačenje 


_ svoj način poznaval 
voju filozofiju i na sv 


'7 Gasparri, Fe 
mus pri 11h, "ontes, ]Il, 690, — 
ad probeque_mandamus ut ; hi U ascendi 
'amentum ponatur«. A okt hilosophia Poni kazao je Pi 
, o niže slijed Stica apa: »volu- 
i: »M, Studior 
agisi um sacrorum 


ut rite hoc t 
A eneant, Aqui 
non sine magno detri quinatem desere 
o. etrime : rere, pr ros 
OVE riječi kao da bi "Tr nto esse«, Pretjerani “esertim in autem monemuš- 
omina metafizika, sam, tomisti tumači metaphysica, 

a  . i sui 
tumače 


Svojim djelovima, bil 
vojni , bila svet 
najprije treba in : Ao 
mati na piheto : ' 
školama i učiteljima. Zatim P Ti gj . no ' kako g 
jednoga čovjeka. On govori ilo X nije mislio da pontekstu zoni. No go- 
Ovori o skolastici, o penotaa to olaslika ak 
a skolastika iko 
tike postavi 


"aa prvom 


»P 
«kk 
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Crkveni aukt 


ke! A sv. Toma nije »prvaci skolastike«! Pio X jasno je 
: »princeps scholasticorum alter«.“ 


olasti 
Šo. da je i Bonaventura prvak: 
Ovu misao Kristova Namjesnika lijepo je razložio. proiuma- 
Josip Marić u svojoj zna- 


čio i obrazložio naš poznati učenjak dr. 
i »Modernista, filozof i apol 


Pio X naglasio: »Natrag k skolastici!«; 


ogeta«.* On ističe, kako 
želi da se u Hrvatskoj 
skolastične filozofije«. 


je 

što prije ispune želje sv. Oca »u pogledu 

Sv. Otac traži »od bogoslova poznavanje skolastične filozofije«.*" 
po 


Toma, koji je baštinu preda sveo u divna 
di i Doctoris Angelici, treba da imamo pred 


i posebnom mjestu nalazi se 
V o slobodi kat. škola. 


cjelinu. Dok tumačimo Pasceni 


očima i izjave Pija XI i Benedikta X 
is Acta Ordinis Fratrum Minorum XXIII (1904) 154—155. 


19 Marić J., Modernista, filozof i apologeta, Katolički List, Tečaj 60, 
br. 36 (1909), 369—372; br. 37, 381—386; br. 38, 393—396: str. 4094 12, 
62. Ovu značajnu raspravu nijesam 

ike u Hrvatskoj. 


ji kritičarev obećani ,Od- 
govor. Pretekao me je mol arić. Ja . x. 
upravo zahvalan za lijepu njegovu radnju.« pe ro a 
puna je snažnih misli, zgodnih zapažanja; P : ca, | oji .* : 
razlikovati mrtvo slovo, i duh, misao, koja Je izraženi 

u toj formuli. Dr. Marić is »Dr. Barac je Zvrk ka 
Raa akan nee a Mada ei dn 
kao i i , 448): »Istina ie: 

id Meri, zapaža (ol ili 4 i ici' — gotovo vazda je on po- 
žajem — Što i 


Dr. Bauer u Prilogu Kato! 


kanio napisati studiju o modernizmu, 
i bivši izvrs 


e i meni žao«. Kako smo već spo- 
j iku, ali ne skola- 


oklastiku koju su neki 
a onda sa 
gralnog 


diji dra Barca riječ ,skol 
praćuje s neprijaznim izra: 
menuli, dr. Barac spominja 
stiku, koju je preporučivao Lav XII! 
nerazboriti katolici poistovletovali 
čistom istinom, tako da istina ne 

0-50 tvrdi da je Piio x 


tomizma A 
= za — De Thoth, cit. die € 
ui mo avamente« nauku sv. Tome i da je Toma »Vunico 
la C zabranjuje slijediti druge naučitelje 


naredio u školama »€se Crkva ne 
maestro«. Zatim veli Tomont. A onda dokazuje da skoro nema ništa 
oak da Družba Isusova 


nego ukoliko EI . reza i Tome. Str. TI twrdi 
zajedničkoga izmedu a tomizam. Zaključak je iasan... Naravski i 
či iz Doctoris Angelici: »qua cum 
Ove je 


kao takova ne Nau s 

De Thdith se pozivile ve kje 
principiis Aauinatis o 729) da dokaže, 
riječi naveo O Pa: što bi rušio bistrim 
ne može biti " omina ni Bonav 


Na 
R Zea. 
utvrdeno Ga gl nalnost Ne 
" lozofija temelji, »capita... 


dis haudquaqua repugnaret«. 
kako originalnost Duus Skotova 


duhom Aundeoskog Naučitelja 
enturina ni Duus Skotova ni 
to bi rušio načela na kojima 


igin može biti u tome š 
Albertova 0 ljena fi in quibus omnis 
se skolastič" 


110 
> fra Karlo Balić: 


Dakle gov A 
vor je uvijek 
skom tomizr 0 »skolastičnoj fi 
nu! i x E oj filozofiji 
lastike, i stoga ma škola = njo: a ne o domini 
nalaže da se m ii o kapucinske a kon dio mi 
va i slijedi a stitucij e 
samo sv. Tom : ijedi »optim titucije, u koji 
setgodišnjice ko nami ča. ćutissima , dije se 
skotistične š . Začeća Mariji rijeme pr < Te 
škole, Pi L arijina, k A oslave 
štovanje onim m ie ho po se, što avi započela Pad 
& Malevačku školu? | oji su u srednjem vijeku Pie iskazuje 
ratko. Niie bile snovali i 
Tominu metaljsliu roma ni Lava XIII ni Pij še 
zovom, nego da g ili sa Sko X dais 
m nje o peke goni 
ludama. Pio X zauzimlj stičnih pi 
liude, koji Pozvao je i tomi ie sv. Toma pisaca, 
 KoJima je i i tomiste i skotiste i , modernim za- 
STE: U oris daba s zdrava BEEna. nj onnndj & 
ssebno u Fran loba rouenski bisk » da se bore proti 
mizam smeta cuskoj tužili m skup Msgr. Fuzet mo- 
ici napretki i modernisti, d , kad suse 
nicima pasti u, upravio j , da _Crkv. . 
Ties rsko pi io je dne 14 ; a nalažući t 
pitanje: da li i pismo. Tumači 14 prosinca 1907 s 0- 
: da li je Crk mači enciklik svojim vjer- 
sumu sv. To va naložil; u »Pascendi« i 
imu sv. Tome? Podni ada s ascendi« i postavli 
misl zake odnipoš e bogos! avlja 
arke Mojoj Klasa Mori odgovara sra tie i teokika 
na princi Namjesnike. R r. Fuzet. Tko tak 
prvak < cip, ki : . Roue a ako 
odišinj poka teologije, koji formulirao dar a KK 
pretku znanosti ooo Sa svoje stran veliki skolastik, 
+ a taj princip f e uvelike pridonio 
ormulirao je Duns Skot 


ovako: »I 
O: »IN pri 
veritatis«.%* PTOCessu generationis h 
umanae 
, semper crevi iH 
vit nolitia 


Poređuju 


2. Benedik 

p t XV i Pi 

Više nego traži hu i Pio X nareduj 

koji je kao Benedict KV al M, da nitko od nikoga ne traži 

oli je kao Be : a ne tra 

gdi im srcem i 

šime "Im, eba, ustaju or tiesnogrudn 

, kojemu je on s »modernizma«. katolike, koji i ondje 
a kardinalom “Na se širokih vidika 
Pollom bio j 

jedan od 


uaturalium divi, 
njima mas okivagitia rerum 
Angelici, niti je | o X, dok 
nauci. ni niti je govorio o se je borio proti Ta s 
ed niti o načelima, koj pojedinim dana) moderni u načela svima 
skotizam, za suarezijani a mogu biti od bit * Tom stima, u Doctoris 
.— ** Veuantius a a ali ne za ila Y nosti niti o njegovoj 
e» i ordinis Fratrum re ske O.M zah Bk s 
—2; Jean de Di rum Capu +M.C., Mo 
eu, ci ecinor: mum, 

: Acta Ord. še dum a a roni Pertionila ad constitu- 

la Bei mak Ia ia loa tg rret: I, 


scleit 
Cientia Consistit«, 


tomizmu i drugim kat. školama. Ill 


Crkveni auktoritet prema 
dnika; i u prvom svome pismu »Ad beatissimi Apo- 
m Principis« od 1 studenoga 1914, naređuje, da se nitko ne 
vlada ta ie Učitelj: »se iri Ecclesia pro magistro gerai«- 
ije dao učiteljstvo pojedinim vjernicima _neg0 Crkvi. a drugi 

ireba da Sl šaju! U pitanjima, veli Papa, koja Crkva nije definirala, 
in utramaque partem disputari potest«, svatko može reći 

<ienie. U tim raspravama mora vladati ljubav, 

živati kao sumnjiva u vjeri 


što brani protivno mišljenje: »nec sibi putet fas esse qui 
eos, hac ipsa tantum causa, vel suspeciae iidei 

1 bonae disciplinae«.““ 1 tako Benedikt XV, dosliedan 
e programu, hr izrazuje o Duns Skotu:“? 
duje misao, koju j ije Siksta V usvojio Lav XIII 
Bonaventura sa Tomom prvak skolastike: »qui 

us sit cum quinate princeps 
i isusovačkoga generala 


okon odobrava pismo | 
treba slijediti nauku SV- Tome: »De 


Societate iovenda«.“ 
j ćemo se malko pobliže 


stoga 
contrariam 
arguere Ve 
ovome svorni 
izričito potvr 
i Pio X, da je naime 
cum alter renuntiat 
sticorum«e;“ nap 
Ledochowskoga 0 načinu, kako 
doctrina s. Thomae magis magisaue in 
da je ovo pismo od velike važnosti, na ni 
osvrnuti. 

Baš u vrijeme, kada je god. 1917 bio u Granadi kongres u 
spomen tristogodišnjice smrti velikoga učenjaka Suareza isuso- 
vački general hoće da uputi sve č ružbe, na Kol. način 
treba razumjeti odredbe Sve irom va tomizari su 
Ledochowski se energično bori protiv onih koji su Sv 
god. 1879, a posebno od 1914 htjeli čitavom krš ponese 
sve i pojedine teze SYV- Tome, pa i one kojima su se protivili i nal- 
veći učenjaci katoličke Crkve dvije vrste to 


za Gasparri, Fontes, LA B41—842. 
si Pes Bulletin de eccl6s. VII (1915—16) pe Ta šet 
28 Acta Ordinis ratrum Minor Koo Li . 
della nascita del S. D. S. Bonav oni ; i Isp. Zeit 
205—259: Ž 
s Societatis lesu De doctrina_ S. 
: A Cattolica, 6 ok- 
napisa! m ovog pisma. 
Clerg& francais XXIV, sv. XCIV 


schrift fiir_kath. Theologle ĆA gonerali 


dimiri Led6chowsk praep 

Thomae magis masisa de ja či 

tobra 1917, 61—67: nogobr Revue du 

Rivičre objelodanise Tide Lo eoclćs. IX (1918), 15—133; 

(1918), 4012153 A VojL 1917, 1498: d. Gaudeau, u La foi catholiaue 

Lebreton, u Pera Qu La scuola cattolica XLV (1917) 276—281. Ovi 
pozdravili su p ačkoga genč- 

ti su iz Zeitseh. f. 


112 D 
r. fra Karlo Balić: 


mizma: jedan je obligatan, koj 


»skolastika«, a ij man a 
o : ine je fakultativan: sastoji m; ništa drugo 
tativnom tomizmu re oka = Pripisuju sv, iP ina išle 
TO Pa eza, koj iti < : b 
ra s door sistem«, šli koje sh di ri važno pa 
eru i ši i : a 
dužan prigrliti. Sljeng ki petka 
pora pode koa in eći Pija X, 0. Ledochow. sine ra 
pom * »10 Su teze — veli on sla pm h o 
mA i m up narav isti) mda u posan 
n moguće, n j 
rad: » nego ko 
ia Do kome razlikujemo i e iv 
CoKazuju ograničenost s 
č neizmjerno, nužno 
ojima se dokazuje, đ 


posebno da ljud a narav d Vi r dlj v, bića, 
E ski uga vi 
: i : daleko nadmašuje sva d g, i 'a 
jer oko ma dušu, koja le razumna, duhovna, bes rt : 
' , mrtna, sposobna 
dakle teze i druge, ko iim nužno D V obli 
_ nm a spojene, sačinja aju li 


rekao: »Doista 


prigodi nevlsrnisi bi značilo i 
nevjernicima da nam Žaa rain m sv. Toma kaže, dati 
Ono što je ' 
«. To bi bil »materi 
: ria prae 
Pogubna novotarija. md 


—__ 


5 Zeitsch. [ 
+ &. kath. T 
2" Ibid., 231 + Theol., XXII 
trinse + 2381232: »Haec igi (1918) 230— 
ona : o“ authentica ak 
sint princi sen indicata, i as intrinseca et ex- 
ntalia_ab , ignoscendum quae S. 


oculos habea 

ntur, ne 

tentias i » "e a recta vi onih 

gentas illas, quae inter elus ia declinamus, Ex ij. ,ononda, semper ante 
os controvertuntur, Principes commentata e ul isferre licet sen- 


denique, i b fundamentale 
lenique, in quibus sententia A tales non esse, 
sitac non fuerint, libert ngelici ambigua i 34: »In ioni 
dure. ibottet ada ate quidem Pio Sit vel quae brana 
: uaestione us, i ib i e 
ej probavit, Spora quas dedita “stiče, kako mije: distin 
antum argumenti E o€as quas solum obit ao tr S 
stoga i ra atoma Isusovci imadu gran at it velo mafea 
stlonfbus. quid ral: »Filiis enim Soci mu kao probabilibus 
em a clara et Ocietatis ne ;, OSA uči 
admodum e Mon | et certa sententi de i itelja, pak 
“ ija rarissime discedere licet entia S, "rp € oundartis quae- 
id., 241: »Qui vero, quo re “naj ee 
i 
Opinion iubent...« 


depei ubti a 
pellerent, subtiles quasdam prop u 
spectatis 
Simi 


" PrOuti nostrae 
securius omnem 


ositiones, m gi 
: 1 diversitatem 


s 
aliarum scho< 
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niti je korisna, niti je ostvariva. To je 
oju ako čovjek slijedi i njom se zanosi, 
za znanost i bratsku ljubav: »ad absolu- 


pogibelji za vjeru, K I 
t doctorum unitatem Ecclesia numquam contendit 
btineri quidem 


aria neque utilis est, et me 0 


niti je potrebna, 
_ i tašta siena, k 
nastaje 
scholarum e 
quia neque necess 
potest ++“ 


To je eto n 
Thomae doctrinis esse«. Isusov: 


ačin »auem ad modum« oportet a sancti 
ački general »da ne skrene ni desno 


ni lijevo u tako teškom i delikatnom predmetu« podnio je svoj ru- 
kopis Benediktu XV, koji je stvar pomno pročitao i posebnim bre- 
veom od 19 ožujka god. 1917 odobrio direktive, koje daje o. Ledo- 
chowski ozbirom na tomizam. To je pismo objelodanjeno kao pred- 
govor poslanice isusovačkoga generala: »De doctrina S. THomae 
magis magisque in Societate fovenda«. Tu među ostalim čitamo 
ove značajne riječi Benedikta XV: »Neque minus 


iucunde animad- 
vertimus aeaua te lance rationmum momenta perpendisse 
quibus, auem ad mo dum oporteat a S. Thomae doctrina esse, 
hinc inde disceptan do contenditur. Quo quidem in i 
recte Nos te sensisse arbitramur..< Treba u ŠI o- 
lama proponirati nauku Sv. Tome, ali svakome je S 
utramque  partem  disputare de quibus  possi 


: : ost ljanja nalaz 
sputari«. Medu tim pitanjima slobodnog rasprav 
okej ca glasovite 24 filozofske teze- 


ila je samo one. koji ne poznaju 


Ovako široka slobodi jeti, kakovo je iznena- 


ni povjesti ni teologije. Mi ćemo kasni 
đenje među pantomistim 
nerala, koje je objelodanjeno P? 


to non tanti 

bium revocatas aut cer! : 
i elecras aut in dubium 1 ep 
Madin pred velo provuntata am. ba Dr non extollerent. 
... obave pv Sldiora quod! ta ex certiori- 
sed deprimerent et ad neg" Aa oncautoš . 
a sus proi uloge qui gr 

ipslus S. Thomao sao € los doctores» qua € 

i i ere : = 
bitatis dubia probo rai eorum sententias non nisi pd agreebm A 
semper reverentia pros 
mentis non 0! ac materia prae- 


icuas U 
ratas et persPiniterontur 47 ntibus nos Propter huiusmodi rationčs 


i inn 
fidei veritates infidelibus existima 1 onodus. quantopere noceat mem 


beretur Irrl . cedit Contrarius ageni 


credere quae Đ 

tlum quoau# unitati+ve gutem 
742: »VADso 

" mid, a, fldem haud levibus pe 


tatom, sclonti 


et fallacis huius umbrae captatio cari- 
riculis exponere videtur«. 


114 Dr. fra Karlo Balić; 


samo o nekoj iznimci, koja bi bila za isusovce, razabire ge ; 
pisma Benedikta XV. No to će nam jasno kazati slavno vi mno. 
Papa Pio XI. daju 


Papa-Učenjak, Pio XI, odm astupu 
paragrai franjevačkih konstitucija, gdje se franjevci 
njevačka škola." U enciklici »Unigenitus Dei Filius 
1924 kao uzor stavlja se i sv, Bonaventura. 
»Studiorum Ducem« Pio XI zahtijeva onu 
napretka; osuđuje ocrmjivanja koja samo ru 
duje da nitko ne traži od nikoga više nego 
Crkva, koja je uvijek naglašavala, 
enim in iis rebus, de quibus in scholi 
auctores in contrarias partes disput: 
est eam sequi sententiam quae sibi 


ah pri svome n Potvrdi 
ma nalaže & 
E « od 19 ož 

I u samoj enciklij 
slobodu koja je zaly 
še vezu liubavi; nare. 
traži zajednička Majka 
Pa i danas naglašuje: »Neque 
s catholicis inter melioris notae 
ari solet quisquam prohibendus 
verisimilior videatur«.“ 


2? Regula et Constitutiones, 48. 
33 Acta Ord. Min. XLII (1924 
starješine redovničke: »Thoma Aquin: 
Doctoris Seraphicis S. Bonaventurae, 
Aquas 1934, I, XXI. 


“AAS XV (1923) 323—24: 
decet esse Ecclesiae filios qui in studiis o, 
ilam quidem cupimus iusta in lib 


) 136. Pismo je upravljeno na sve 
ate et Bonaventura ducibus...« Isp. 
Opera theologica selecta, Ad Clarac 


«< Papa ovim riječima 
ličkim školama, ali ne a: 
glasoviti Przyvara S. J., u Stimmen der Zeit in fa dopo će 
»Es wire falsch, Thomas zu verleugnen. Es wire Pal mo = a: : a <. 
mas sozusagen zu vergčttlichen. Vor beiden Qefahren _. false : A 
Thomas-encyclica, Gegen ein Chaos Theologen- u Philo = losa b= 
ist ihr Wort vom doctor universalis Zerichtet, Gegen as en: = 
tismus aber richtet sich ihr Wunsch nach einem Wetteifer Ponos pi 
-Schulen) in rechter Freiheit... Etschejdend aber sind die šalnoni einzeln < 
Niemand soll von anderen mehr verlangen, als was Von allen oka: . 


i drugim kat. školama. 115 


izmu 
rkveni auktoritet prema tomizm 
v 
»prijepornim pitanjem«? Da 


jeti pod ovim ? Što treba ubrojiti 
se a jeni dominikanske E aka 
ilaže Z li to sa nabio ke«? 
. samo razilažen ke škole«? Je i »pisci bolje oznake 
li samo o pkatoličke | ? Koji su napokon ovi »pisci D ironija — 
međi poro grant pkasike škole? To u Pai: Tavan 
pristaše < koju nitko bez poma oti 
i Dieu — koju mi i bila zabluda proti 
ravom veli sep krom Namjesniku. ki 5 katoličkoj Crkvi." 
ne može pripisa «Ma povijest razvoja Lj Toma i Albert i 
testira to su ne samo Sv. larmin, Fra- 
koje PeP kolje oznake« — le: zatim Suarez, Be H 
š = . Roza ledde, 
Naučitelji » itelji franjevačke škole; riznaje dominikanac Hedei 
o i naučiteli i toliki drugi. Jest, p i na Suareza, pa zato 
nlo Saleski, ALEM Papa mislio i na Skota i e njima ne bi Bata 
je | je to stval 
nema SU bio izra A 3* Da kra hrle (10 
nije ni M naprosto »auc čio je i kardina ka 
primjeniti 19 vladajućeg Pape, p m taraltina sv. Za a: 
misao slavno pred svim prets*? I-preiekt Bisleti. = 
. govoru pI kardinal-pr! :57 >Nihil per: 
ožujka 1924) u ie prisustvovao | čnosti. »Ni ka 
inverz. oni, Sincero i mnogobrojne druše Po ie Dominikans 
o šik doviknuo je veliki u 
iectum su , 


u Ftu- 
u == 


I ions pontificales, 
de Dieu Saint 'homas et les directi 
Jean de B 


, 462. 
des Franciscaines XX (1924) : 
se Hedde, De autoritć de 1 
I ie, Revu 
i hilosophie, teološkom : a 
nm ro bio je _ e >Nal o zu i vize D 
lomi! i. Str. sa ajete 
mpl ovkoj sove Sus insćrće dans S Sat et Suarez son 
portće volue de dod ki et de son 
e de S. Six, € šo 
2. se me parait pi + Sancti doctores do 
"expression plus agada 
i cs dioognee trasa mu i vjerni učenik sv- 205%, it čl 464 
ai“ = prestao "a činjenicama. de Dieu, cit. čl 
Misli, kot eda Moli zatv araju 
bio kadar pa t vi son! roir 
S a se Po: d'autani s esprits peaja 
pederi so sillo = a auel po artcle pd m prdi dans ls 
piše: tre u suivre a olons. adres 
sincčre et mo" os retro Iibertć do SUYA E sont des dir ije 
sillogisme a4 o laisse a > teze nemaju te garancij 
rdi, da 


. ignement 

"Aquin dans Venseigne 
Thomas mai aug. 1924 m 
g6tique, tetu u nod i 


a 
lo pa sv. Tome, 


es, et U de tvi 
questions di rEglise«: Hed 


ar a. 
Po o 
i da 


: Zeitschritt 
10—11 ožujka 1924, br. 60: Zei 
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škola ne! ijedi i poi 
škole bile Pe dak i pojedina mišljenja brata T' 
šođu ali odne u prošlosti, pak im C a Tome, a 
u nije oduzela! m Crkva ni danas nado 
U tom smi : u slo. 
Dakle Bi Bogganed atta Papine riječi svi osim 
uživaju u 20 vijeku pre moheisem — razne kat čke sa 
kove. Bile su odu, koju su imale i oličke škoje 
: u prošlosti katoličk i imala 14 kriz < 
samo žaliti, da i toličke. Ostaju takovima i PTOŠle vje. 
CBE SW. aa i : katoličkoj Crkvi oda. Moe. : # anas. Treba 
naprežkn. Činjaršći i 3 da bi takav ostracizam škodi ez interven. 
»stvarno ražalostio«"* a su pantomisti priznali, kak: io i znanosti i 
M alka e fot ua izjavom, ne treba 2 ih je Pio XI 
ikasclem i četiri filozofske teze. N sidra, 
a 3 Na 29. i 
teze, za koje deda ku Kongregaciji <binetiih u £ 1914. neko. 
zičnim načelima sv. T a ih naučavaju i da su u a svota 24 
govor o rozi) dii bia o Najprijepornija je bila ina du s metafi- 
nosti (bivovanja). iji u stvorenim bićima između iti kojoj je 
Sv. Kongr La i i opstoj- 
memo e i 
činjava glavnu Kore, ooKovorih je da. skim Gvih Teza sij 
ris principia et pronunti ome: »eas plane conti rode poje? 
pamet neć Paz a Do ao E 10 inere sancti Docto- 
moraju držati sv. Tome octoris Angelici«, ja le MAKI a 
Kongregacija izjavljuje de ia et pronuntiata i oni. Moi 
laze u 24 teze, i to »d a se baš ta »principia malorae, Ako sada 
je shvatiti, kako su ani eiusdem Sanctitatis oko promnaige ro 
u borbi proti svojim ntomisti dobili u ruk mae mandato«, lako 
Erol od 194. nije daktnina ko o e veoma zgodno oružje 
biblična komisija mo trinalan, jer samo a neki su istakli, da de- 
bio niti disetiklaran d kani dodi o sv. Oficija i 
mandato« ne mijenja ma Formula »de ei ekrete_ A onda to mile 
forma communi«.'" rav akta; da jeca Sanctitatis Suae 
" mo od ji i 
Pio X, malo poslije nego je izdan d sruca 
n de 


se u bolji život, a t 
, ak 
o (god. 1916) i karin. o 24 tezama, preseli 


rdinal Lorenzelli, prefekt 


3% ]sp. L'Ami du 
: g Cle 
suarezijanci uvelike kodi] XLI (31 fan. 1924 
oat. Nomieia giBoš radi onih riječi, a ) 66. Veli, kako su se 
nije-jasno?! res, ils se sont deda »ont te rćellement 
2 AAS VI (1914 le P€vćnement...« Zar 
mdedonavtia du Nosne Z Chr. Vermeersch A, 
. »Observes decretum Mobi uoneto: (Periodica, q 3. De religiosis et 
latum esse, ita ut, si stri Prio 29 iun, 1914 4, 0), 
, : ete loqua UN, 1914 ) Brugis 1919 
ex hulus decreti exordio ok vk via in nivoe pro sola Italia 
Isp. Descoqs, u Archives de philosophi em habeat quam 
phiie 1 . 


Cattolica 19 decembre 1914, 705. (1924) ' 
128; Civilta 


ma tomizmu i drugim kat. školama. 117 


Crkveni auktoritet pre 
— 


Ko ngregacije sjemeništa i sveučilišta. Dne 17 veljače 1915 Benedikt 
saopćuje isusovačkomu generalu Led6chowskomu, da Crkva 
neće da uništi slobodu raspravljanja o pitanjima, 0 kojima 
se uvijek raspravljalo, a među takovim se nalazi i treća od onih 
24 teze. 10 dne 9 ožujka iste godine Benedikt XV i pismeno 
izjavio. On je odobrio za Družbu Isusovu naredbu, koju je već izdao 
general Martin, a potvrdio Lav XIII. Pitanje o realnoj distinkciji 
slobodno' je: »sententia realis distinetionis inter essentiam et exi- 
prouti sententia contraria, est in Societate libera et uni- 
cuique lic takovim okolnostima, to- 
misti u veljači 1916 ponovno postavljaju pitanje na Sv. Kongrega- 
ciju: »Da li 24 teze zaista sa e autentičnu nauku sv. Tome, iu 
čaju, da li moraju bi žene kat školama da ih drže: 
i eant scholis catholicis tenendae« 
ii punoj sjednici tu), kojoj je prisu- 
sam kardinal Mercier, 
illae 24 theses philosophicae germari 
primunt, eaeque propo nantur 
rectivae«“ U ovom dekretu nijesu spome! 
riječi: »principia et pronuntiata maiora«, a baš i 
pirka među umjerenim tomistima i pantomistima. 
da li se moraju naložiti teze da se drže (impP 
tenendae), Kongregacija 0 
tutae normae directivaee Da i / 
ia ac pronuntiata 


od 1916 smatrala da su 24 teze »principi 


15 upravio je 
!oAd 


u Fhrle-Pelster, cit. dio 85-—86. Na 9 ožuika 10 
chowski ovo pismo na Benedikta Xv: Boi ra : 
Sanctitatis Vestrae humiliter peto, u spo esira | 
tollenda responsum datum piae memoriae #- e 
de reali inter essentiam et existentlam distinetione appro 
Responsum vero fuit sequens: = 

Sententia realis distinetionis Inter essentiam o" lice 
sententia contraria, st in Societate libera et unicuiaue 


1. ne eam quasi fundamentum faciat totius 
tiam 
necessarium asserat a ndam Ka et illustranda 2. 


d proba sa 

infinitudinem etc. et ad mata rite €. ibus, quo 
nota inuratur probatis et eximils Sole DEI 

in Ecclesia. Et. Deus Romae, die oi: si ov 


kam . Odluka Bene! 
5, Mart imus 6x4 tum fuisse iuxta - 
et nostrum omnino GI 


sum R..P. Martin nov 
rec, ideoque illud approba! 
Vaticanis, die 9 artli 1915 Benedictus 
u AAS VII 
& Ibid. 


prouti 


existentiam, 
s 
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bez ikakov 

re poteškoće odgovorila bi 
u ovom po : vorila bi: »im 
čelna) na sumnja iščezne, objelodo ni nendae m 
doctrina S. Mar am pismo odobreno od B, anio je suo a 
ae magis magisque in Socistate AnA V: va 
Ovenda«, u »De 
,» u 


veli, da svak mož 
24 tezama: koga bei jo teze koje su koje 
aec (sv. Kongregacij. Opreč, m 
gacija) non volyroti 
n volueri im 
it 


imponerentur theses i 
es illae veluti 
S. i uti nece i 
proponeretur veluti tutae r jo ke a 
negavit oppositas quoque tut: mej oim propi a min 
dd 1 C utas dici posse; i . 
ona qui Porina S. Thomae setručiitum geeka 
." Benedikt XV, kada je pročitao zi ni i 
riječi i 


minime 
emanet 
'PPOSitag 
SUSOVvač. 


** Vermeersch, ci 
ad 2 m dubium dek bo 288: »Notatu digna est mutatio i 
dibjant ina. ze m enim rogant num theses ill 9 in responso 
poena dp : . oz etur illas germanam S. Thomae m e philosophicae 
suaviorem civilna a veluti tutas_ normas Arena nae a 
scholarum Emm. od vara: quo dirigendos moderatores ranka. 
mulas quarum vim oni videntur. Cur enim sekta Poe 
de egram. fgenfali 4 inus dociles multis modi peradi oko 
a oi granje: facile_constare em ai 
S" a e, : . : ii 
2 Der Katholik XIX 917) 142: Archives de Mikacskis tal . ž T 
welche die Hauptpunk : »zu begriisen i x SR 
te de : ist... dass di 
halten, nur als nm r philosophisch ja 2 Pamti 
m zuverlšssi en Lehre des hl. Ti 
dezefchnet wara sige direkti . Thomas ent- 
z en... Es gi ive, nicht i 
Wissenschaft, die = gibt doch auch eine šeaeilike Bele e 
soll«. nicht ohne zwingende Nilnosliskahi io oo 
* Zeitschrift fiir ki: pa 
th. Th i 
dokazuje, kako su i > eologie XXII 
: i domini (1918 E 
treba da slijede sv. op . enjaci nijekali a rom koseTniik 
da sve i pojedine ; » der im tako pravilo dave koki i 
se omnino, ut S me. € _. ma XV. kazao | ok lr 
, Pa E ze octrinam Ke o je: »Velle quidem 
opinandi rest ii Zegneren ib 
ord rak > ho ro oi et dei < roje deda 
x: : icos, et i estionibus, d ibi 
g. disceptatio de distinctii dna Papom 
: ione reali int s essent, quali 
id genus, quae in deposito fi Er ostenti dan 
k posito fidei nullo iam et existenti i 
ne, hac libertate praecipi Eto čiiatim mimi 
plenda: calae. sinul ice urs timi 
damno profundioris studi srui dize ade 
: ii theologici nuorum incid 
žio, kako oprečne teze Tomini s NEE Mo > oacjkersi 
'ominim treba bra le umni ge 
josu i niti »oj nera! razlo+ 
o Ka dk rijeke genom eget facile “m pana 
, praesertim speculativi re potest i 
tutam vel acque probabilem; imm "s utramque does 
1 ; immo accidit qua due sententiam esse 
minus placere visa esset, po: i ndoque, u I : 
“vozat poaonjeorh a. communis evaserit et t ea quae primunr 
u re. — Nije mi poznato, d approbat; ite! 
isusovačko, »da li Jeo a fuerite. 
“ ga generala objelodanjen na hrvatskom je: o. Značajni traktat 
se netko nađe te ga prevede i protumači, ziku, Bilo bi poželjno 


prema tomizmu i drugim kat. školama. 119 


Crkveni auktoritet 


n iudicio recte Nos te 
utasti Angelico Doctori 
doctrina theses perinde 
mas, nullo scili- 


la, kazao je: »Quo quidem i 
' arbitramur, quum e0s p 
sensi dhaerere dui universas de Thomae 
oseka das censeant, ac tutas ad dirigendum nor 
m amplectandarum thesium imposito oiticio«. 
0. Led6ochowskoga i izjava Benedikta XV mogli su 
dobre volje. Pantomisti su od toga časa ma- 
avnim neprijateljima to- 
Ledochowski izdao gore 
bjelodanjuje raspravu: 
pće nije moguće da 


ga genera 


pismo U. be 
iti samo ljudima 
borbu isusovcima, kao gl 


ili žestoku 

ica nakon što je O. 
ismo, dominikanac A. Horvath ol 

ey hl. Thomas«." Tvrdi, kako uo 
ski izdao taj dekret, a ako ga je izdao, onda je on 
titomistične borbe.“ Ističe, da Crkva 
»einen falschen oder halben 
kanska revija u Španjolskoj 
Tome, koje 


do 24 teze Sv. 
Suarez naučava. Taj 


Thomismus«. 
dominikanci.“ Ledć- 


»La Cienca tomist: 
je Crkva odobrila i 2 ne te 
popis preštampavaju francuski i njema i 


——> 


w Ibid., 206. 
ar Horvath A. O- P+ Kampf um i 


(Freib.) IV (1917) 1 3 e 
s Kšnute man mit Recht ammehmen, dass . z 
hochw. P. Generals tatsčichlich omeo so e Oj de 


ganzen Kampfes gegen den lu. ide: 
di se 
kazuje da je nemoguće rar Sen Orinden unwahr- 


XV) opstoji: »eines sol 
scheinlich, ja ganz unmogli 


hl. Thomas, u Div! 


a Tbid., 189. Autour de sa 
so Isp. Pogues, 0. Fe Thomae a 
1918; Schultes R. O P» P dk talijanskom jeziku objelodanio 1% 
u Der Katholik XXII (1918) Bibi ću proma PŠsuesu samo tri prve: 
sth, cit. die io 
ove teze De Thčtli dam Th osto ad rodom 
e h aresii. 
A Th esae du osa Aquinatis Da su ad mentem S. Tho- 
. cetrin .. ,2 phi osophiae magi ia &. 5: C. Studiorum tis.) 
ion ositae robantuf: (sa 1, Potentia et actus non bene 
ris pr! , io): i ž enim 
cra Studioruri a divi“ diountur boa po Koo. QaDmo 
1. Potentia a est, vel sit oost simp iss mii ens in aotu etsi 
dumt ens, ut E > et getu 31 Sora ad aliud (Disp. 
cis o forte i 
onako a que roli Metaph: 15, sect. 9: Disp. u 
nanio dionoš co %  orfectio, — PET totam; pracs« soct. 2, nu: + 
to seqs.). 


us Thomas “ 


/m 


/n 
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chowski je htio spasiti Sunreza, koji je antilomist, o 
stičnu borbu proti isusovcima živo nam stavlja pred ot Panom, 
župnik De Thčth. Suarez stoji prema Tomi — veli in. loskansi 
prema noći, kao »da« prema »ne«." Suareza, koji je službu 20 dan 
telj Družbe Isusove, mora ostaviti svatko, tko hoće da iki Nauči. 
Ali isusovcima — veli De Thčth — nije do istine nego doo Crkvu, 
slave: radi se o zavisti, o ambiciji, radi se »di gelosia di ton astie 
Uostalom dokumenat, ko 


ji ie objelodanio LedGchowsk;, ade 
Thčthu, nije Papin već nosi na sebi pečat nea 


utentičnosti par oo 
inautenticiti«5* Taj čudnovat dekret »stranissimo decreto« nije neg 
—————— 0 
Quae est  capacitas  perfectionis. 
Proinde in quo ordine actus est pu- 
Tus, in eodem nonnisi illimitatus et 
unicus existit; ubi vero est finitus 
ac multiplex, in veram incidit cum 
potentia_compositionem. 

INI. Quapropter in absoluta 


li. Actus, dicere Dotest ne 
fectionem, tum in Sua ratione bi 
mali, tum intra_suam speciem, na 
mitatam; seipso, igitur, ve] for 
ab agente, non per potentiam in qua 
recipitur, finitus est. (Dis. Metaph, 
30, sect. 2, n. 18 et Seqs.; id. id. 
ipsius esse ratione unus subsistit sect. 2; id. id. 31, sect. 13,1. M4 et 
Deus, unus est simplicissimus; ce-  seqs.; De Angelis, lib. I, Cap. 12 
tera cimeta quae ipsum esse parti- et 15). 
Cipant, naturam  habent qua esse II. Utcumque Deus ditferat 
Coarctatur, ac tanquam distinctis a creaturis ut necessario existens, 
realiter principiis, essentia et esse falsum est creaturam omnem esse 
Constant... compositam, in caque Praesertim 

esse ab essentia re distingui. (Dis. 
Met. 31, praes. sect, 4, 6 et 13)... 

I tako nastavlja sve do 24 \eze, Pantomisti hoće da dokažu, kako 
isusovci, osim nekoliko iznimaka kao Billot, Mattiussi, niti su ikada bili 
tomisti niti su danas. Oni bi bili glavni rušitelji tomizma. A ipak naš 0. B. 
str. 15 tvrdi: »Činjenica da tomizam ni 


ie više dominikanska filozofija već 
učenjaci — 


) 28). Tu daje Di 
je nastao suarezijanizam. Str, 21 veli, da Suarez rap anom: 
no i onda kada se odalečuje od njih on je uvijek »un dlehlarat : E 
anti-tomista«, rato e fermo 
5“ Govor je o dekretu, kojega je 


Potvrdio Lav XIII 
dikt XV, da su isusovci slobodni što se tiče "2 zatim Bene- 


realne distinkcije. rp 
misli, da se tomizam temelji na realnoj distinkciji u artja nA 


_—— 
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7 
- 


udrost i razboritost crkvenog Naučitelistva svero 
napadali ija saplenza e prudenza della Chiesa prava ćuška protiv 
jaffo i itosti Crkve«. 
sd dros ii rk iva logični zaključak iz onoga što su razni do- 
m“ De M aadi tvrdili kroz ovo zadnjih decenija. Način pisanja 
ikans 


ni župnika, napadaj na Družbu Isusovu i na samog Kri- 
Toska N E amikat sile nas da postavimo pitanje, što je u ovoj 
tova a 


ntomista protiv isusovaca glavno: ugled kat. Crkve ili 
i pa imoznost? 
asude, strasti, ami ili da ovakovim ispadima samo izazivlju 
rei pantomisti su opazili da ova uke. Stoga redovito pri- 
ke kod samih pristaša Tomine nauke, S sm mođia 
reakciju 1 je dokumenat kojega je Led6chowski objelodanio 
di je da ga na svoj način protumače. | o 
. i i imaju posebne povlastice. Pismo 0. 
"Neki de, da isusovci imaj , Sedis«. 
Neki tvrće: 2. j u »Acta Apostolicae Sedis« 
nije objelodanjeno u »Acta A ii 
howskoga : je definirala 24 teze, ni 
Ledće jedi samo za isusovce. Crkva nij Pi rp .* 
li žila da ih netko prihvati, ali je naloži kodna mje ota 
A MEA i to kao teze koje Crkva preferira. nauku 
škola inio«. i 
ot ut est opini! X, tomist O. 
branit iga u više navrata Dasši Karana mil, da 
pi Laga P.s* Medutim njegov kolega O. 
čgues, U. £- 

Gth na čudan način napada 
imeđu een : za sI se bjeodanjen dekret general 
i erala. Pita o prij el pid grande mistero«. 
Ka Tak Bi »lattivita dl P. Martin č avvolta nel pi 

artina : = “ vome 
a bide 6 Adan od naših hrvatskih boeslovskh Por a će 
55 Medutim jeda! knjigu De : orati 
i je kolege na ovu g tumačenja kar 
< upi ko sadadti nazvo po“, Boškovića da dade 
naći kratki Thčti, toskanski župnik, imao : : 
Ehrle-a«. De tičnom pokrel int Thomas, Toulouse — oke 
pravac neoskolas! = * Suarez, ave la determina 
se Pogues TI. *- "an effet de" toa Ledbekowski Te 
Str. 21: »il stagissait frappalt directement -- “ strogi tomi- 
1918. Str. 21: vatre these ile dvije struje: jedna za o 
tion des vingt a ću, gdje su bile ame de ce docomen 
tio pomiriti svolu braći C 2g; ,La teneur m gnje de Jćsus..<= 
htio pi za Suareza. Str. mbres de la Comvag me da im 
zam, a druga t destinć aux mei "imposer cete doctrine com ddorka? 
montre qu'il etat cunement drp dsente un enseigne! 
s oli ne Sari i, quand elle pr 
s Be nt de das au milieu meme des s Tbres. 
pose les chose "a ise. Mals ze des opimons plus ou moin hoisir 
n'ai pas ćtć Par ooastitae ni a stimer comme un devoir de € 
eut m 


ie avec le Corps 
elle pen, lus en barmonie 2 
tel em garde; € Pe eux ai đ 
dos vdrlićs dont ja S sanat, drenjondre A oo comme un enšcigne 


Tr ns leurs cours, non ce du moins A titre 
prika e le do oessairement vrai en tout, mais 
d'ens ; ou com! 
ment de foi, 
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ene 


treba ustrpliivo čekati, jer iako Crkva nije zasad učinila on 
pantomisti tvrde, mogla bi to u nedalekoj budućnosti učiniti,s Slič 
se izrazuje i Maritain, Pitaju Crkvu — veli on — »da li nalaže 
poduku ovih dvadesetčetiri teza? — Ne, odgovara ona, ne nalaže, 
vam ih . A misli: Na kraju će ipak uvidjeti, ako moraju naučavat 
sv. Tomu, da moraju naučavati i one dvadesetčetiri teze, koje vjerno 
iznašaju sv. Tomu. Nu, u koliko oni ovoga i ne uvide, pustit ću ih 
u miru. Dat ću im vremena da sami povuku ovaj zaključak, . 
O. Descogs žestoko žigoše ovakav način pisanja. Stanovište 
kat. Crkve, veli on, nije stanovište gosp. Maritaina, nego ovo: 
Crkva s jedne strane nalaže da se naučava sv. Toma; 


S druge 
strane ona ne nalaže 24 teze; dakle ne drži da 24 teze 


izrazuju 
bitnu, temelinu nauku sv. Tome.* Slično tvrdi kardinal Ehrle, Jan- 


sen, Congar O. P., i mnogobrojni drugi kat. učenjaci. Crkva nije 
dala posebne povlastice isusovcima obzirom na 24 teze, nego ono 
što je Benedikt XV kazao isusovcima o toj slobodi, vrijedi za SVA- 


koga. Vrijednost dokumenta niže umanjena stoga što nije objelo- 
danjen u »Acta Apostolicae Sedis«. Papa nije htio ražalostiti neke, 


kao kardinala Billota“" Kanon 9 Codicis Iuris ne nalaže da Papa 
mora jedino preko svoga redovitoga organa očitovati svoju volju." 


0 što 


d'opinion qu'elle prćičre — saltem ut e: 
razlaže u VAutorit€ Pontificale, 
Revue Thomiste, koja je prihva 


st opinio«, Istu misao O. Pčgues 
Toulouse 1930, 11. Pčgues se bori protiv 


ja je tila De Tonquedecovo tumačenje Papinih 
odredaba. Na tvrdnju Pčguesovu, da teze treba braniti »saltem ut est 


opinio« odgovara Rivičre cit, čl. str, 58, da ako teze nemaju garancije 


istine, čovjek, dok ih razlaže u školi, treba da navede razloge pro i contra. 
Prema tome vrata su otvorena za 


oi diskusiju i slobodan izbor. Tvrdi da 
Crkva nije dala povlasticu za isusovce, nego da odredba Benedikta XV 
vrijedi i za druge. Isto tako misli, Yves de la Bričre, u Etudes LX, tom. 
177, 5 dec. 1923, str. 613: »Nous croyons recomnaitre, dans I'Eneyclique 
de Pie XI, la meme conception fondamentale que dans la lettre, 6mi- 
nemment equitable et sage, publiće en 1917 par le T. R. P. Vladimir 
Led6ehowski... Ceux qui avaient Cru pouvoir accuser le P Led6chowski 
en matičre d'orthodoxie thomiste devront desormer fi ul : rief 
contre le Souvairain Pontife_ Pie XI en personne, et z g? ce ne 
mčme du centenaire de saint Thomas«, Posebno zasl ž ans [encyc JE 
O. Cavallere u Bulletin de lit, ccc], 1918. Tvrdi da m tla pažvju član 
nije neka dispensa ili derogacija, Pismo Led6chowskoga 

" Hedde R,, cit. čl., 525, 

5 A. N. 187; Archives de Philosophie 
Archives sv. Il, str. 124—132, Descogs . sao is 
£osp. Maritain nije nikada odgovorio: »il wa Jamajs sliče, kako ma 
pour cause'«. 

"* Archives de philosophie IJI (1926) cah, III, 239;, 

* De Thdth, cit, dj, 75 piše: »Questa lettera (o 


venne publjcata, si veramente, nei perlodici della Compaenaooovokosa 
* — 'Clvijt 


i i 23 
t prema tomizmu i drugim kat. školama. 2 
e 


ći ti 
mače značenje riječi: »proponantur velu 


ee sa 
i da ti jaj značenje riječi »tuta« u 
isti, kać vljaju na A: 

o ttao diese? dorravla, koja se u tom pozledu daju 


ii i narodnom 
om terminološi ir čnjcima.“ Tako na prvom među 
orkvE I školskim ma nou 
im * des etc. — 
u sami : dit fur kath. Theologie , Etud detto ancora una 
a E; — Zeitschri licae Sedis «+ Perchć — sia cet dei voleri € 
Gatolica'+ egli Acta osmi a riguardo delle navoje davi ati 
ii gludizio ie S. Šen non puč venire pjene inseritti ne! 
ei “ela medesima, come sono tu 0! oskanski župi 
ed uificiali €. decreti e delle sue lo8£%* "2.0, Isp. kam. 
tetino Ufficiale dei oh i metafiziku, poznale eto Ciro, Sglit 1937. 
Bo de povil Kanonsko pravo katoličke 
ie Dra Crnice, 


agisalo ovih 
B fe mnogo se m ija 
051261. | ima »proponantur — sik 1935, cah. 1. 8 _ g 
“0 izraz Dnaeošik Archives de P tutae normae directiv Pz 
zadnjih of >proponantur tamquasm me s'il contenait seuler 
Piguesa te ve ; 


isat la portće. comune 
traduit sans hćsiter 


au 
roponantur? sans u Bet 
R .; pa doje d'une maničre du 
o 5 mim 
et auctoritative', a dine 
, uam tutae nor olu et € B Sit 28 
m. Goste nje s non 2 lui-ci: C& thčses do 
S. nit tement et uniquement ce 
est manifeste! m 
sćes' non pas du o Kia 
prendre A son comp e 
faire apprendre A Cel: : . 
matičre propre de sol Pucipo Vo 
enoncćs fiormulant des P p p 
on peut se fier en : 
\ans 
«est loisible A t0uS, nger Zube 
«elles ne presentent od ii Cela S8NS » “ o 
tel par Tautoritć comp tres et toujours ia srenselner € 
difićrentes &galement S te aussi 


o! 
Magistere, que le Pr 


m! 

nnaitre com, 

co! iaire sić s 
rćsente 

soit p m 


es a 
lair Pi t gćnera- 
des le SO it dćld CA" M ocere', qui es 
les elčves et les ka ns prćcišć“ keu du verbe a: encore A la p 
avec ses d6term"“, nis similaires, relencchus. €dt 


be "prov ci 
le rao dans : preconisalent le 
lemen X" 


*imponer€* ut doute Be vrduje 
du verbe o onjever 104! oole € o, De Thoth sam povrinai 
d6ja suifi d € tra tinua ancora “ryrdi str. 55: »Sare 

tinzlone e, che con pčguesa. Tvr ici, Impone 
questa distinž ristiche+ dnu stranicu iz fici. 1m 


| . < i prin- 
antipatiche i, Navada dna, Der. me vie 
sa o * San Tom : Fede, lascišsse 
a Fede, s 
novo di bd raglone € della 
. sorti 
cloit pit e 


"| 


i. E 


124 — Dr. fra Karlo Balić: 


tomističnom kongresu u Rimu kazao je Garrigoy. širu: . 
»Si 24 propositiones a S. Congregatione Studiorum Drop Op, 
pronuntiata_maiora S. Thomae retineri debent ut “tutge Sitao m 
directivae', intelligi_nequit quomodo contra 


2 dictoriae gin, otme 
tutae«." O. Descogs S. J. odgovara, da je slavni dominika ste 
učenjak zaboravio na prvotna pravila, koja je UČIO u prvim ok 
nama teologije.“ Ako je neka teza ozb 


ilino vjeroj 


—_. 


atna, može d 


di pensarla a modo suo circa i principii fondamentali 
filosofia.« I gle! toskanski župnik našao je da Crkva D 
»quibus revelata divinitus dogmata ab Ecclesiae magiste, 
ture, Zaista, kada bi Crkva rekla, 


di questa stog 
roponira dogme; 


rio PTOponuu 
da je filozofija sv, To 


Me, ukoliko 
se razlikuje od drugih skolastičnih sistema, jedino istinita pače da je 
objavljena, onda bi toskanski župnik dobro zaključivao, De Toth 
veli str. 59: »Non si tratta »infatti, 


qui di una dottrina lib era, 
tim str. 76: »Nessuna censura, percid, 
€ssere_mossa a chi, non Persuaso o meno persuaso della _loro 
verita, non si sentisse di sottoscrivervi«. Malo niže na 
»Sebbene č certo che quando la Chiesa ra 
una dottrina, bisogna ben dire che la ste 
tutti di abbracciarla e seguirla«. 


ma di ug 
dottrina definita...« Za , Dotrebbe 
intrinseca 
istoj stranici: 
cehomanda con tanta insistenza 


ssa sia vera; donde Vobligo in 


* Acta primi congressus Thomistici internationalis, Romae 1925, 261. 
isp. Archives de Philosophie 1927, cah. IV, 189. — Slično piše i De Toth, 


» napada i pobija tumačenje kardinala Ehrlea. Str, 
57: »Ammesso Questo princi 


ndere, per la contradizion che 
Nnol consente.« Toskanski župnik veli, da se ne radi o nauci nego: 


normama, To je put, koji je ne samo istinit nego j siguran. Jedan put koji 
vodi u Rim može biti istinit, a ne 


, šali ne obratno. Nauka sv. Tome 
jest »naravno evandelje«, I tako De Toth str, 58—59 završuje: »Tutta, 
quindi, la disquisizione che gli autori di 's 

istituiscono per Provare 

tentia_simpliciter non peri 
Chia, contro della 
della Chiesa«, Ovim je 
sebi, i o svojoj logici, 
ikakove bojazni; »NOrinae 


materijalni bez 
Povijest terminologije, n 


i bez ikakova obzira na 
de tutae« 


nak U povijesti s 
nosti, izvrgava ruglu ne samo kardinala Ehrlea, ne ma reba 
4 nogo 


isusovačke, franjevačke učenjake nego sve i . 
nekoliko pantomista! Ima više puteva koji vala s = me misli kap 
i načina kojima kršćanin može rasvijetliti vjerske istine, i puteva 
niju vjerske istine i filozofiju. * Eviti u harmo- 
* Archives de Philosophie 1927, cah. IV, 190 
hesitation A insister Sur oces rčgles qui s'ense 


a Značenje »norm 


101: »L'on 
a 


: 25 
: itet nrema tomizmu i drugim kat, školama. i 
Grkveni auktor! 

a teza, koju danas Crkva proglasuje 
dac sla aK SRIAIDOM, i dosljedno oprečna teza ne & 
e po “* S pravom veli kardinal Billot, da odluke 

ok vel “da je neka nauka »tuta« imaju orao 
Kolinos E satlento praesenti statu opinionum«. Daje Sefiniraju 
vrijednost: za vrste dekreta: dekrete koji nepogrješivo 
v 


h bzirom prema 
tikovat dekrete koji se brinu za odnošaj neke nauke o 
istine, 


douti "ell F 
gova i ans arce qu'elles sont les premičres app! i» 
Mais S oute pi rises, 


, Garrigou- 
lus vite! Nous venons de constater zoka a a tot a 
rotnsdannel cependant, et du sb rubom . saa 
Lagrange, Un PRE et n'en tient aucun compte. ih zborova piše: sako su 
fait perdues de lasilo jednog od naših jona biti jasno, da su skola- 
saf E Kod directivae" a i. concesso, da je ispravno 
one teze ae directivae. Pak, a jemu 24 teze nijesu 
: tutae norm ih pristaša, po koje i su 
stičke »non a, kao i njegovi! P ', slijedi ipak, da 
i tumačenje Kar ka direktive nepogibline ogieline norme«! Kad ie 
drugo već samo < protive 'neke nediretivne m Billota kao tomistu, 
teze koje se + spomenulo isusovačkog z pogledati Billotov traktat 
o nak u »De fallaciis« sv. Tom 
moglo je nam 


1899, LI, 17. iz »Thčses 
pra ca Pobija Marquanta sa i ptesa 
** Descoqs, cite seur, questce A dire ne s'agit pas de cela 
sirevi one ee Shilosophle saidh rm une thčse sire, ils 
pai a na Congregatio e so goga la Foi. zd di 
ner ecur : thčses 
SBI, parler reka he resa popa ij daa ger pour la 
Cogrćgation, ra hic et nunc sans 2 
pouvait les sou 


E te 

i ih! certes, tou 

it intrinsčaue! : 

sur vćritć in ij vom: 

foi, quoi qu'il en puisse &tre de le m parent 

vi . ment un danger pou 
: i hie ne 

erreur en philosop 


de 

constitue pas Cc če orapeea I ak 
La foi catholique oct.-10V- 

le salutl« » 


ie, Fautr€ 
irement vraie, a 
tolres, Pune est rje c'est par la libert€ 
Ž adicto! p as en sd 
deux 'opinions" contra dogme nest p 


I 
a e de la vćriti 
le avoir) Pćvidenc . Ledć- 
fausse. Mais tant que ui ont (ou ada smo vidjeli, m Thćol. 
des debats que Ce! Osora, Tako Je, kako Smo M/NV, gp, lahur Ka 
ire prog! š : »Fit igi 

peuvent la faire "S pročitao i a sia, Thesis 19, 117: »Fi definitur, et 
čhowski, i plsP “ij. dh De Eee “speculativa  infallibiliter 

illot, cit. ritas 
Cath, 1, 1148. B19" obu ve 


icitur . icuius propo- 
ta quivi e prosp atem alicuiu 
ctio inter Lose securiat doctrini reritatem vel talsit 
decreta quibu: 


inoš stil 
v ica: aliud quippe sig 
speoulativžkj securitate: practica liud vero cum 

in re morali vel non eram vel falsam, aliud ve etlo 

otaois. ab elus securitat? "o ajom esse v Et similis distin 

sitionis, a teni 

i o sen 

fico cum dic 


tutam. eg! 
pa doctrinam in orđi 
e prac bet C 
dico eam ess sije 
quog 
een eredendi“ 


ćologie. 
..: s'oublient 


126 _ Dr. ira Karlo Balić: 


vjerskim istinama. Vrijedno je doslovno navesti zapaž 
Koji se ubraja među ultratomiste: anja Bilo 
Doctrinam enim pro qua est solida probabilitas quod f ' 
non opponitur. speculative loquendo erit forte theologice falsa pda 
accipiatur secundum relationem ad regulam fidei in se hrani 
ratam. ln ordine vero ad liceitatem opinandi praedicta doctri 
certius tuta, et tuto illam amplecteris, quia non habet Sbpoviik 
prudenter attendibilem cum norma ila contra quam non est licit 
quam oninari, Et e converso... Dico ergo nos exinde manuduci maka 
intelligendum quid sit edere decretum quo non speculativa veritas Prata 
sed securitati doctrinae prospicitur. Nihil enim aliud est quam deco 
rigo aliquam doctrinam esse tutam, hoc est consonam rekle kao 
ea saltem probabilitate quae  sufiicit ut qui i , 
pan quis possit illam amplecti vel 
Ova nauka — veli Descogs ici ij 
. 3 — aplicira se lijepo na 2. 
Pov x kat. teologije potvrđuje ovakovo tumačenje. Ples 
sitno . 1607 dekret, kojim je kazao da je nauka i molinista i ba e 
: roon (hoguii znanju jednako slobodna i dosljedno aa 
I iudicium tempus ipsum afiierat«. Bi; i 
1 i s . Budući dak 
aj pi oj rim filozoisko teoloških nk. ete 
ž a 1 su: . d 
dh iokE rkva opozove ili rektificira svoje prvašnje 
Ukratko. Dvije o, i ć 
le oprečne izreke ne mogu biti ujedno istinite, 


m zr 
i oh . Zs a oće, vlerojatne i dopuštene. Odatle 
directivae«, nikako ne slijedi da ena ne Ke gran. un 


Ca i 0 | da oprečne nijesu »tut 
Sakahu do og egepkoi suda izrekla. Birali mda 
sI = = verae." Niti leksikoni, kao 


* Descogs. cit. čl., 190—191 
% Ibid. 190: »du fai ss 
PE Map aroaajo rd adna aje thčses ont ćt€ dćclarćes 
Tćgard de la sci ; % est plus te i 
est absolument sak s e podndonah prddćterminato E i. sa 
koe 1 ain et il ya lieu de = nation physique: ceci 
pro aos pise avoir la moindre doute osa qu'on thćologien de 

a ii i es 
Salzburg san prks a = Autoritat des Ha 
mp . i ls "tutae normae directivne omas von Aquin, 
> ontradiktorischen  Gegensitze o. (als sichere) Richt- 
normae'«. Ude samo reasumira djelo d € sind daher 'non  tutae 
O. Szaba. Ud 

. Ude prevada 


ke = sichere«, dakle stalne ks jane 
is adhaesio ad veritatem cognitam«, lako UĆI da je »Certitudo firma 
na »istinita«. Ude misli, da Benedikt Xv ošo Prijede og Onoga »stalna« 
dao slobodu. Međutim i pismo Led6chowskoga a na 24 teze, kada je 
emi »S. Thomae thesibus proponendis, ac fa 2 Benedikta XV jasno 
ed6chowski još žive; kardinal Ehrle dao na S ad dirigenq : 
Xenia Thomistica, Roma 1925, III, 75 pd € lasan ra ko je 
biskup nakon beatifikacije sv. Tome opozvao = Označio kako j . be 
sud e pari 


us 
VOZA pretšasnika: 


Kul 

log est, Z 
Ve Conslde, 
14 sf ceri 
onem saltem 
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i. 


gorecellini, niti stil rimske kurije, niti povijest ne daju pravo na 
rakovo tumačenje. | 

okon treba istaknuti, da je pantomistično tumačenje 0 
24 teza pokopano na samom prvom međunarodnom to- 
mističnom kongresu u Rimu. O. Szab6 O. P., regens Angelicuma, 
redložio je, da kongres usvoji ovaj prijedlog: 

Congressus primus Thomisticus, plene et perfecte se coniormando 
decretis Pontificlis auoad philosophiam S. Thomae emanatis, declarat fun- 
damentulm uniuscuisque conventus futuri Thomistici esse 24 propositiones 
aS. Sede ut principia et pronuntiata maiora S. Thomae approbatas, quae, 
ut S. Congr. Stud. in suis decretis a Summo Pontifice coniirmatis dicit, 
elici Doctoris veram, germanam exprimunt doctrinam, et quae propo- 
ae sunt ut tutae normae directivae. Congressus igitur decidit ab his 
hesi recedere, in publicis sessionibus nulli soci) 


značenju 


Angi 
nend: 
propositionibus in t 
licere."" 
Predsjednik kongresa biskup Janssens, O. S. B., jasno je uočio 
cilj za kojim ie išao O. Szabo, pa imajući pred očima trzavice, koje 
bi nastale na kongresu, kad bi dao na glasanje njegov prijedlog, 
predložio je da se prihvati zaključak, u kojemu se izričito naglašuje 
»iusta libertas«. Pustimo da govori službeni izvještaj, gdje doslovno 


čitamo ovo: 

Absoluta voti propositione, Exc. D. Janssens, qua conventus 
praeses, haec duo profert, quae tanto aplausu excipiuntur 
ut mens communis Congressus iure haberi possint: 1) summa devotione- 
atque inconditionato assensu directiones sanctae Sedis de doctrina S. Tho- 
mae fideliter sequenda ab zoni grad o 
pontifiicia acceptari de iusta dis 
quibus disputare licet, quae inter catholicos doctores sem 


cte retinenda." , 

ie imao pred očima 24 teze, a Janssens ih uopće 
ne pi sie je spomenuo »decreta Eg? ka emu 
kako se tomistički kongresi moraju an pi libertate reti- 
sjednik govori 0 papinski opomenama ste inske odredbe da 
nenda«. Regens Angelicuma znade samo za papin 


per viguit, san- 


ter hoc (radi opoziva) non app roban do seu 
»Articulos ipsos prov e odo ši discussioni scholasticae libere relinquendo'«. 


etiam reprobanido sed £0 o avile koje su bile u Engleskoj osuđene, »Cosi 


Među 24 tezama na => le sentenze, secondo l'antica tradizione della 


il torto č riparato» no: decertate le sole vere«. Isp. Zeit. i. kath. 


Santa Chiesa, non 5! 
Theol. 1926, 17-18: | ogsus Thomistici internationalis, 310: Želtsch. t 


o Acta prim Okrehivos de philosophie 1927, cah. Iv, 186, 


kath. Theol+ 1929: /* 
m Acta, 310. 


128. Drifra Karlo Balić: ' 


se slijedi : : 
pjeni ma 
aba i tomizam i i ra 
pk LI £ran x 
Sam ooo otamo a međunarodnom kongres gn, Th 
:“Z, a tomistična tolikim je apl imljen a živi 
smatrati općim mišljenjem DIRE saM primljena, da m 
. lože 


O. De Vries, S. J. s 
\Tles, S. J. s radošću ističe, 
memo 2 teza Ua gad kugi Riu (9%) nako tem 
Ž BB .. . . . e i 
uglednih filozofa došlo na on ii Lora veoma mah 
; lo 


tjerani tomisti ne bi s res, jer su se valjda bojali 
preči 1 Se valjda boj 
“Crkve blagoslovljena. “vali slobodu, koja je svima mla. do 


——_ 


7? Zeitschr, f. k 
+ 1 okath. Theol. 1926 _8 
78 : ) T—8; Archi 
Isp. Stimmen der Zeit 1936, 347: hives 1927, 187. 


či dika ca »Wer etwas mit der Befiirchtung 


ger Thomismus wiirde eine freie 


lobodu. Isp. Bo; 

. Isp. Boyer C. 
: »Quod doctrinam spectat ficmum 
I je inhaerere, etiam 

encyclica 'Studi 

ctores catholicos dlaontkaištico ae 
a oprečna mišljenja »moderate et 
Veritas, cum lta componuntur, se 
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4, Crkveno pravo. — Na temelju raznih enciklika i 

LH, Pila X i Benedikta XV, Codex luris om ponora 
giran dne 27. svibnja 1917, određuje obzirom na nauku sv Tome 

kan. 1366 $ 2 ovo: »Philosophiae rationalis ac theologise. studia 
et alumnorum in his disciplinis institutionem professores omnino 
pertractenit ad Angelici Doctoris rationem, doctrinam et principia 
caque sancte teneant«. Ista norma vrijedi i za redovnike prema 
kan. 589 $ 1: »Religiosi in inferioribus disciplinis studia saltem per 
bjennium et sacrae theologiae saltem per quadriennium ad normam 
can. 1366 $ 2, diligenter incumbant, secundum instructiones Aposto- 


licae Sedis«. 
O značenju ovih kanona ne slažu se ni kanonisti“ni današnji 
medijevalisti. Iznijet ću nekoliko mišljenja. 


a) Opće crkveno pravo za sjemeništa: kan. 1366 $ 2. — Poče- 
tak kanona ne zadaje većih poteškoća. Racionalna filozofija obu- 
hvaća logiku, epistemologiju ili kritiku, ontologiju itd. Riječ »theo- 
logiae studia« neki uzimlju bez ikakove restrikcije. Ipak iz kan. 
589 S 1 i kan. 1365 $ 2 ima se razumjeti teologija u užem smislu, 
to jest dogmatika i moralka, i to, prema izjavama Papa, razumije 
se više spekulativna teologija nego praktična." Glavna poteškoća 
nastaje obzirom na riječi: >Ad Angelici Doctoris rationem, doctri- 


incipia«."" atio« je općeniti izraz. Forcellini veli: 
aK a od amt is solet in agendo sequi; 


»Ratio... est via, ordo, modus quem qu 3 
E S LEE: regula«." Kanon nalaže skolastičnu metodu prema 
svijetlom uzoru sv. Tome. Ova metoda daje veću dje ori 
nego auktoritetu, promatra razna pitanja sama u s. : Za resa 
ne gubi s vida svjetlost vjere." Ovu metodu treba historije patri- 
s pozitivnom, koja se posebno služi pomagalima i > 


stike i sv. Pisma. 


' stappliquest a 
ts ,theologiae studia" s'appliau 
e . cit. čl 271: »Les i large; ils s'emen= 
la deosbodia le sens stric š 2 3 hrane morale, non pas 
kuga donc de la inboloo do, dl TII, 306 veli: studia in diversis illo- 
u droit canon, etc. --< Ž 
Tum partibus.. .« 
"e Dr. Jeličić, ol Čih nina. 
čenje ovoga kanona i 
77 Forcellini A« hih, 126: 1 
75 Desc0qs, Archives hilosoplile, donne le pas a la raison 


u _ mdmes, en elles — mčmes, 
astique, a g elles — nv 
oda graitoda su qa Na lumi&res supščricures de la doii. 
do 


Sur Pautoritć et tralto ire 
sans du reste Jamalš por 


Će ukratko, ali veoma zgodno, zna- 


Prati 1871, V. 
»Ratio ddsigne ici la mš- 


130 Dr. fra Karlo Balić: 
__— 


: “< 
Dva druga termina »doctrinam et principia« auktori 

čite načine tumače. Vermeersch-Creusen vele: »Consult : 
bulum 'doctrinam' apponitur_vocabulum 'principia', ita a 
sit fideliter_inhaerendum esse doctrinae Aungelici Dačtori: Sensug 
numquam ab eius principiis seu punctis quibus aedificium mu ita u 
logicum superstruitur_recedatur«."" Vermeersche usvaja e theg. 
nediktinskog učenjaka Augustine: »Opportune observat Re 
Augustine non esse opus ut singulae theses s. Thomae gile P, 
immo, quaedam sunt quae communiter deseruntur, vel a dao mi 
debent«. Proti Vermeerschovome tumačenju ustala je »Revu Po. 
miste«, koja tvrdi: »Ako sv. Toma nije dao obzirom na neko Bi a 
nego principe za rješavanje toga pitanja, treba se držati tih anje 
cipa (principia). Ako je izričito raspravljao o nekom pitanju ka na 
tu nauku slijediti (doctrinam)«."" Slična tumačenja daju o : 
pantomisti. Tako Blat," Pčgues, Lavaud" i neki drugi“ < le 


a razl 
d No; 


"" Vermeersch-Creusen, S. J., Epi i 
, S. J., Epitomae Ii i 
daa re uris Canonici, Mechlinae — 


*" Ibid. 


*! Revue Thomi: 
PRReknnjek kongkei, mia! . mi pisac u RTh naglašuje, da 
. ije članak vjere, da bi Crkva tražila 
Posla nana de la volont&. Treba naučavati tomizam, ali »sans ćtre 
Pago A. nz kojemu Str. 527 piše tomistična revija: »Quant 
ča jea nt pas la fonction d'instruire les jeunes clercs, ils ont 
Poema pomru et de dćfendre non seulement le molinisme mais 
obn ia zo "on condamnće par YEglise...« I zaista, ponajglavniji 
umenti o tomizmu odnose se na škole ' 
a ne na privatna istraživanja.., ram na Krasa 
*? Blat, op. cit., II, 306. 
#3 Lavaud, 
tennis Merka ma ka “udes &tudes, Paris 1925, 195. Ipak 
e essentiel et nćcessaire a Tenseignement du sa dh Dišio ridariona 
cipes €'est-A-dire, les points fondamentauy _ pa et ses Prin- 
::»<...Str. 210: »Nous admettons blen ani [dra ga 2 
tenus comme seulement probables gde les points de doctrine 


X: Par saint Th a 
impos€s...« Ali proti Descoqsa nastoji dokazati, kako ione g haa 
: 0 medu takove ne 


spadaju 24 teze. Doscogs je dao odgovor 
u Archiveg 111/19; 
26/cah. III, 237-240. 


Na koncu Lavaud priznaje, da kada 
, je već s i 
članak O. Heddea O. P., i Jean de Dieu. Tavan "vole djelo, ugledao je 


Heddeova članka u Revue Apologćtique 1924, 51 “ira jednu stranicu iz 
semble exprimer de fagon particul'&rement heureuse soo i Veli: »Elle me 
rancs de VEglise, qui ne cesse de demander a "< tao ešće ef les espć- 
Thomas, sans se hter d'excommunier les moins Padam de suivre saint 
en leur confiance et en attendant patiemment«. Dakle kona lui obdir, mals 

Ačno | Lauvaud 
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stoje kanonisti: Vermeersch-Creusen, Rauss," Schafer,* 
ić Augustine," Coronata, Claeys Bonuaert-Simonin,*" Wernz- 
Ke * Zatim Ehrle," Descogs, Jansen,“ Dčodat-Marie," Caval- 
idal. 


iznaje da treba čekati dok Crkva naloži tomizam. U tom oćekivanju za- 
.. lo će izumrijeti čitav rod pantomista! 
e Mnogi kanonisti pobliže ne tumače kanone o sv. Tomi, Tako Fan- 

i L, O. P. De iure religiosorum, Taurini—Romae 1925, 312 donosi: 
fani sectanda S, Thomae doctrina« kan. 1366 i 589, zatim spominje pismo 
Za XI, ali se pobliže ne upušta u tumačenje pojedinih riječi kanona. Ca- 
hr F. M. Summa Juris Canonici, Romae 1930, II, 398 veli: »Nomine philo- 
oke rationalis intelligitur scholastica philosophia«. Navada riječi Pija 
XI, koji tvrdi da je Toma doveo filozofiju »ad summum periectionis gra- 
dna. Priimmer, Manuale Iuris Canonici, Friburgi 1927, 288; Manuale theo- 
jogiae moralis, Friburgi 1928, I, 6—8. Cocchi G., Commentarium in e 
luris Canonici, Taurinorum Augustae 1927, m 104—105; Cance A., ž 
Code de Dro:t Canonique, Paris 1932, II, 143. Eichmann E., Lehrbuch : 
Kirchenrects auf Grund des Codex Iuris Canonici, Padesborn sr I. z 
»Philosophie und Theologie sind im Sinne und nach den pra - 
sitzen des hl. Thomas von Aquin zu lehren«. Lako je shvatiti, kako smo 


i ! 
ovdje daleko od pantomističnog tumačenja a 
#5 Rauss, cit, čl, 274: »le Docteur Angćlique, grm 2 e ze 
sa science incomparable, mervielleuse, n'a pas ćtć d em Pesak 
rapport A ses assertions en particulier; il a pu sed . sui. Ta 
stions de ddtail, il a eu chez lui aussi du plu Kod oja 
quelques essais de Mgr Commer dans le but < s # 
science infuse ,scientia divinitus M o siošannki + Šaj 
Thomas des ses dćbuts dans : carričre de P 
abouti qu'a un sucešs negatit-< Miinster 1927, 372: »Non 
De religiosis, 
*“ Schifer T. O. M. CaP« t uaedam sunt com- 
doceantur, qi 
requiritur, ut dho <; principi:s S est«. 
a Isp: Jeliči « 
ih Augustine, a. di, Vi ug de Canonici, II, s kupeu 
Coronata M., heses admittendas esse € 
minime affirmatur omnes S- tae sunt«. U bilješci se po- 
quae forte a commun dodaje: »quod multo magis affirmandum est de 
zivlje na Augustine, pak 1a 
sententia aliquorum * 
59 Manuale luris 
% lus Pontificium: 
%i Ehrle, cit. dl- zur Metaphysik, Freiburg. 1933, poglavlje pod 
92 Jansen Be A" si neuscholastiche Metaphysik« (str. 217—240). 
naslovom: »Papsitum Tnciscalne XX (1937) 239—40: »Pie XI determisakt 
% La France reglise veut qu'on reconnaisse au canon 1366 $ 2 
ue 


les limites du S€15 


emblent avoir 


: Pi, Qandae et Leodii 1930, III, 123. 
Cano * 1935, IV, 120—121. 


12. — Drimi Karlo Balić; 


lera,“* Rivičre,* Lebreton, Diekamp," Lercher*? | m 
nogi 


lički učenjaci. Od njih neki istič 

nego doctrinam = oto Vrijedno. porn kazao doci 

poznatog kanoniste Vidala, koji veli: SOVNO navesti ti 
k 


»Doctrina complexum  signifi 
R : gnificat doctrinaru 

ša, ša, TI 7 im 3% : 
m a ra Sti. Doctoris suis pluribus odo, nag Pli. 
vel minus etiicaciter, plus vel minus proxime pertinentibus i e ša 
zi theologicum; non dicitur Doctrinas sed Dogtri me ao ickam 
i oj S. Thomae sunt necessaria, principalia, alia m. dž 
pe e jaa particulares doctrinae seu theses Saneti Dj mei < 
kaka possmt et deiendi non debent. Principia ia ka 
kom seu doctrinae capita fundamentalia A. Doctoris; at > mi 
itur ut omnes et singulae teneantur et defendantur etiam x : daća 
a koe _doctorum doctrina relictae _sunt«. : “a Boa 

čeni isusovac, ističe kako je Pi 
i is je Pio XI u i 

=; ai tumač kanona 1366 $ 2, m konjarski. av 
a “ord ojesknva Vedehovsknga, i završuje, da Crkva 
Ba auktoriteta učitelji »quorum laus in 
Na tvrdnju dominikanske re 
sv. Toma raspravljao izrič 
njegovu nauku«, odgovara 


= 


Veli da je bio kod Bened 
, ikta XV, t 
Cio«, s a dnom za isusovce da ido a = 

avallera, ct. č 5 : 
chowskoga bilo koa ZZ. e sik jelke jarak 
mo doba kodeks još nije bio pro- 


mulgiran itd. Cavallera veli m tjokeda 

. i, ako je Crky: 

iam, moli & je rkva htjela odobriti čitav, 

Bi nakon sratio, doctrina, prinčipla« mehr 
* Rivičre, cit. čl, 60 odgov 

kanonu kodeksa nego o aplik 


** Diekamp Fr., Katholi 
S oli: 
hl. Thomas, Minster I, 58—61 pik 


s vije »Revue_Thomiste«: Ak 
. o nekom pitanju, treba da držao 
edemptorist Rauss;" Jesmo li i danas 


tr. 60: : 
a ona Verpilichtung aui die 
: : mid sI čhauptet werden, als 
und keinen Widerspruch bei hervorr, a Folgsdtze ihr veriri 
BE Zrckue & i agenden Theol aus ihr veriri 
ponte 1934 1 572 n JI Institutiones Theologiae dogo sotunden hat«. 
, 1, 572: »Nusquam Ecclesi E 2 Emat ca, 
speciali modo approbavit«e. sakusieo Boaošje Soon 
S Wernz-Vidal, cit. dj., IV, 121 
* Rauss. cit. čL, 273: »Dans Y 
: . ČI, : »Dans Venseigneme, 
aja Fensemble de ses doctrines il y a done des aba Saint Thomas et 
parties moins principales ou secondaires, il y a g 3 Principales et d 
de Vaccessoire...« U" mdcessajre 1 % 
.dya 
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ui naučavati Tominu nauku o N. Začeću bl. Djevice? Moramo 
dužni Pavlek tvrditi s Anđeoskim Učiteljem, da svečani zavjefi 
ju ženidbu božanskim pravom a ne crkvenim. kako je danas 


( tl a ts H 
uništui Hoćemo li naučavati i dalje sa sv. Tomom, da biskupsko 


stalno? ji iči i 
ee ćenje nije sakramenat različit od svećeničkog ređenja iako 
po teolozi »communissime« uče protivno?!“ 


I sami dominikanski učenjaci vide dokle nas dovodi panto- 
mistično tumačenje riječi »doctrinam et principia«, i stoga razli- 
kuju sistem sv. Tome od pojedinih integralnih i nuzgrednih djelova. 
Tako Congar,'" Schultes,/"* Hedde,"* pa i sam Szabć, koji tvrdi 


_-_—— 

10 Rauss. cit. čl., 274: »Nous pourrions encore continuer la sćrie de 
nos interrogations, et il est bien certain que la reponse nćzative s'impose 
chaque fois. Pourquis cela? En voici la raison. L'enseignement de saint 
Thomas a ćtć recommendć, approuvć, rendu obligatiore par TEglise dans 
son ensemble, dans ce qui est constitutii, dans tout ce qui en fait un _corps 
de doctrine; mais non pas pour toutes les questions de detail, fussent- 
clles traitćes par le grand Docteur explicitement'«. : : 

101 Bulletin Thomiste 1933, 1074—15: »En bon thomisme, une deci 
sion autoritative n'est pas un augument propre de plilosophie. mo Ši 
vingt-quatre thčses, dont rEglise demande qreles soient proposćes 
quam  tutae normae directivae'. ne peuvent gri jdjeva 2. 
orihodoxie philosophique. Flles purent paraitre, ha dai 
P. Pčgues dćiend encore une intćrpretation oi g bo madam 
Kasel en appelle contre ce rigorišme, a un esprit de Po PR mig 
Philosophie? Ein Gang durch die Zeit. _ of : Ž : o ire es 
1932). Mais il y a beau temne na I Bennit XV au P. Ledochowski, 
rigorismes, en sont libćrćs. L lettre _ Peoaue ACTA. donna e šieai 
dont le Card. Billot obtint qu'elle . pal dans L'Encyclique Stu dreruni 
de ceite Kbdration: odi je "dispositivns Iibćrales... C'est un fait 
ducem ont, depuis, entćrinć eek qučl mode čt par quelles instigations 
acquis et peu šmporte, apršs bok it.oet de beaucoup. quune 

m Pp : vaudrait, 
le fait arriva... A notre SViš ux qui ne sont pas thomistes 
libertć plus franchement recom ter sous la firme de S. Thomas. < 
Tobligation illusoire de S? ori antomizam u Njemačkoj nema nikakova 

195 Schultes ie Vidio: poka u Der Katholik, str. 1—25 članak: 
izgleda za uspjeh. G' s = 
»De doctrina s. Thomae */. je pismo bilo su 
isusovačkoga general3- Is ES & 12—13 postavlja upite: »Welcher_Tho- 

k i razne P! * >" .e alle Meinumgen des hl. Thomas mit 
skoga nalazi derti: le dass X zrškna 
mist hat denn le 20" chen Fntscheinungen in detane sik a 

t ? 2. Dass dies durch cin allv 
pomše njem nn olle? 3. Dass alle Schulunter- 


: a ommen W& ht werden Si 
ćen bloc' angen it gemac lute Finheit angestrebt werden sole? 


vo bsol 
Gesetz allen zur 9 4. Dass a ir 
schiede aufhčren 7 verpflichtet werden soli, der Ans'cht der Aquinaten 


5. Dass man 
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Dr. fra Karlo Balić: 


da se 
iormalno odobrenje Crkve ne Proteže ni 
2 a Doji 
ledi 


Tomine nauke," 
ine tačke 


Napokon t 
reba da se o 
svrnemo i n ž. 
a riječi u k 
an 


pertractent . 
.. sancte teneant«. Pantomisti oni Onu: 
nisti opisuju kak »Omnino 


»sveti zakon .. 
Pedi“ Bla I se gia »sveto držati« i to ej 

+ P. nakon »sancte teneant« naidod najvećom ht 

aje; »abl ne 

1Orref 


auch dann zu fol 
gen, i 
wenn sie durch neuere Forschungs 
res, 
icht geniigeng bewiesen td erhak 
r 


tenetur a S. T, 

“ Tom: 
maliter«. (str. 81) . 
tanquam theolo: : 

gice 

Thomae in rebus fi 
: nadodaje i tezu: »Doctrina S 
: a S 


i potest ac debet assensu sim- 


caeterae scientiae 
Dieckmann S. J, id po Ovo mišljenje 0. S 
u Scholastik 1/19 
26 567—, 
od god. 1918. usi: sina žu što Schultes nj 
sich mit der von Pius XI rd oni entbert beg Gštać kadi shaaviške 
und geforderten Frcihelt fu er Enzyplika "Stud: Begrindung und lii 
vercinigen.«. ir die verschiedenen ih 'orum ducem' i sst 
Z nsari u čl. 253. Cologisehen Sedin = 
a 
cit. čl. 275. Isp. naa 2 Auktoritiit des hl. Tho 
1% Pogues, cit. dj A u Theol, Prast, Quartalscro 147: 1 
unique (*) de I'Egli + di. Autour, 27—28: »S. TI alschrifq i Ps, Rauss, 
Se. catholique, est littćralement homas, ODA 648. 
Canonign Docteur 
SE% 


heologica Pao je kritici H. 
* Thomae_Aquinatis«, 


Mas, 1 
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clesia duplicitatem in suis Doctoribus« ini 
da je tobože Inocent VI >; a a Pp an 
t, semper iuerit de veritate suspectus«.!" masne 
Klasični pisci, kao Ciceron, upotrebljavaju riječ »omnino« 1 
značenju »universime ili »generatim«, ali se ne čini da ovo ka 
čenje ima riječ u kanonu. S jedne strane imamo »Omnino 2 
fractent«, a S druge: »Sancte teneant«e. Dakle treba teologiju i 
filozofiju predavati »ad Angelici Doctoris rationem, doctrinam et 
principia«. No moramo li tu nauku i držati? Kanon veli: »sancte 
teneant«. Kod Forcellinija riječ »sancte« znači: »religiose ... se- 
cundum ea quae sancita sunt a legibus, institutis et ritibus«." 
Svakako zakonodavac nije upotrebio riječ »rigorose«, ili »adamus- 
sim« ili »ominino« teneant. Nauku sv. Tome treba držati s pošto- 
vanjem, koje ne isključuje onu slobodu i sveto natjecanje o kojem 
govori Pio XI: »iusta libertas ... sanctam aemulationem«. Dakle 
prema onoj Sv. Pavla: veritatem facientes in cari- 


ta 
589. — U času, kada je objelo- 


te. 
b) Redovničko pravo: kan. 
loških i filozofskih 


danjen novi crkveni zakonik, bilo je raznih teo 
škola, koje nijesu naučavale u svim pitanjima nauku sv. Tome. 
Predstavnici tih škola većinom su razni kat. redovi: franjevci 
(skotizam), isusovci (molinizam, suarezijanizam), redemtoristi, koji 
tvrde da se nauka sv. Alfonza u nekim važnim pitanjima razlikuje 
od tomizma, kakvog naučaje banjezianizam. Što treba držati o 
tim školama nakon kanona, koji smo protumačili? Obvezuje li i 
redovnike kan. 1366 $ 2 općeg crkvenog prava? Kan. 589 $ 1, koli 
smo naveli, upućuje na kanon 1366, i prema tome jasno je, da su 
i redovnici obvezani da u filozofiju i pi ad poe 
4 6 i incipia«. m. bj 
Doctoris rationem, doctrinam et princip ieduje da filozoiski 


i iprij ižim studijima, 
ie ponajprije 0 ire ne, a teološki 4 godine, — i to prema kan. 


kurs traje barem 2 dum ins 
1368 $ 2. Napokon se veli: >seovndim 
Sedis« i iš 
. : . lica razne instrukcije dala o redov- 
: . Budući da je ta kr da li su one sačuvale vrijednost 
ničkim studijima, na arem implicite sadrže u klauzuli 


i poslije Zakonika, A stolicae Sedis«. Većina kanonista, pro- 
dane prije Zakonika 9 


»S i structi i ti 

e kotciao tvrdi, instrukcije onosti. dok instrukcije o filo- 
nižim studijima danas nemaju v" : 

V 323: »sancte. + secundum ea, quae sancita 
in der Lehre von der Gnade und 
hriit, 1891. 487: »mčgen s'teh die 
homistischmolinistischen Streiti«- 
dArBečew čv dpdar 


——— 
zoo Blat, cik dl» 1 
i Forcellini : A. Die Auktoritiit 
sunt mai neologisehte Quartalscl 
Priidestinatlote n den wioderbegomnen 
Theologen — gg von dem paulinisehen Geiste des 
keiten — ps > lassenn; Elle, Seholast'k, 69. 


(Eph. 4 15 
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36 Dr. fra Karlo Balić: 


o pčam studijima imaju. Nadalje, pitan 
»secundum instructiones« od ' 
a xi .. n = : i 
teoloških studija, ili samo či .* ajoj bai > 
drže nauke sv. Tome, ili ču Ve kako su redovnici dužnika 
da se instrukotih role? na jedno i drugo. Neki ila 
de loa i na trajanje Plozolako boni sra mise 
sBiederlack.Fahrlich non 1 Sabata roi Čren E 
g 1 improbabiliter ins ije alen 
e jo ) abiliter instruct i 
sh ba ma : quo S. Thomae inhaerendum db em ga 
osa es, encycl., Aeterni Patris, Leonis XIII < : 
eve dodiri religionum«. Ovo mišljenje u sk. : 
aah S Ma : I deklaracije — veli Sormska 22 Sint 
mike ba , imaju snagu instrukcija, iako se mano "a 
Ako sada baci . 
S acimo pogled 
ding da 41 odi gled na razne katolič 
razne soi, ihahnikci: 1 nae novog Seievaika, east, : ka 
ana ke obzirom na metodu u fi ei 
rje] kk age ea Benedikta KVE hv goa 
kanci sa uvijek drž _ 
= moraju strogo držati kama 1366 82 pa. VonIgo So 
a isusovce vrijede ji : 
Benedikt XV. Oni ira ded 
m e oo su dužni da sv. Tomu ko je pede M 
ah dra riegosu hr: slijede u glavnim Pilana, in imi 
vaki je s i : , inače pi 
caeteris libertas Nostri Plantarni a Gui vjeoolatnij 
teri pse poda : ni vjerojatnijim: »ln 
e; s sravat mii jn = tamen, ut non receđant aj 
anjevci su, kako smo vidi m 
svoju š i ela. Th ta 
1 školu, svoje učitelje, i ta škola. KI om tošk 
e vidnu ulogu u 


je nastaje, da 


m vele; 
lligunt de 
ndicant ut 
Varias in. 


1% Vermeerscli-C 
: -Creusen, t, I 
lich, cit. dj., lib. 1 "do ib. TI, pars 1 i 
E Color oh radaa H, 171. Cocchi G., mk su Bicderlack-Fiihr- 
ong g mo onici, Taurinorum Augustac 192 jej 
Patr's' et Moi sequenda est ad _normam Sa: Ub: TI, sars 1), 188 
robe čao I a quae m Leonis XIII 'Aeterni 
unto . Le Code de droit . Singulis religionibus  datac 
s'agit uniquement des instructi oononique, Pari 107: A 
: ; instructions a , Paris 1932, II : oil 
čtudes s : postoliques : ma 
DRši Kok na ues et thćologiques et a e a A la DUREE des 
1931, 370: smo i Sipos S., Enchriridion da ana Tego aa 
. probabiliter significant Inst s Canonici, ed. 2, Pćes 
1 S. Thomac inhaerendum site. Tuctiones datas de sol mod 
: Conorata, cit. dj. I, 756: »illae koš 
structionu ' 
keca m licet instructiones 
14 Jsp, Inauen A. S. J 
A . S. J., Stellung di 
da g der Ge 
“Ćr. pan hl. Thomas vor 1583, u mno lesu zur Lehre 
B —237; Jćsuites Ej tt 
L.+ Bacheleta). e ko idea ku 
lanak O. 


declar: 
pz roi anieriores vim 11- 
Pellentur habere viden- 
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razvoju katoličke znanosti, Bilo bi zaista začudno, da bi Crkva 
ila danas onu školu, koja je dne 8 prosinca 1854 mogla slavo- 
dobitno gledati, kako je upravo jedna od bitnih njezinih teza postaja 
člankom vjere. 1 Lav XIII naređuje franjevcima da se drže svoje 
škole, 2 slavno vladajući Pio potvrđuje $ 277 generalnih konstitu- 
n doctrinis philosophicis et theologicis Scholae franciscanae 

imo inhaerere studeant: ceteros scholasticos, Angelicum prae- 
rem D. Thomam, catholicarum scholarum caelestem 
Patronum, magni faciant«.“ Ako sada ovaj paragrai promotrimo 


7 
111 Regula et Constituti! 
snage da reče, kako je paragraf 


ones, 48. — De Thčth, cit. dj. 45 imao je 
franjevačkih konstitucija učinjen »secondo 


lo spirito € la mente, che noi diffendiamo .. Tvrdi da je Siksto V dao 
franjevcima Sv. Bonaventurui kao vlastitog učitelja. Zar Siksto V nije 
čitavoj kat. Crkvi dao Bonaventuru za učitelia? Nije li Bonaventura sve- 
čano proglaše U riječima »Coeteros scholast - 
cos, Angelicum PT: Thomam, catholicarum sclio- 
larum cealestem patronu , toskanski 3. ra rd F 
razilaze. Naravski, De T&th navađa i pismo Da i _ 1 .. 


isključi riori. Veli, 
Skot je isključen a zi B* štelh Zaista, =. ug“ 
e gova 


gesertim doctorem divum 


. God. 1932 obje- 
ula«. I stručne 
lodanio je O. Scaramuzzi poznato čao : odaji du (15. 
Vita X čke Sa "SVI, 1932, 289; Rivista Bi niste 
a Ro om dongo Mavzočem vovn 
R sta = ' , 
lipnja 1932; Regime Ez, Olornale Critico della fenola 
Leonardo, srpanj 1932 ssegna Nazionale, sječani 1934: 


Italiana 1932, str: 3 Ein Mraostii 18% 140-143: U 
ntonianum 1932, 


knjiga uopće 
već neki nijes! 


Verbum Domini i DA 
' \bnja 1932: A 
Avenire d U Psiča 1935; Arehivo di roje 
ni Nore čara mis Thoth teška je srca gledao, kako se 
1932, 96—98 itd). Pao e objelodanio brošuru: sErrori € pericoli 
1933, 120-123 veli, da brošura ne 


skotizam u Ha 
Za mju osvrću. Veli da De Thoth očituje: »spi- 
ci io possa 


dello Scotismo« 
zaslužuje da 2 u s 
do sin visceribus 


rito di intolleranza e i 
za a e "Toth ne razumije — Ye 
Duns Skota ustaje ener- 


$ k 102—105. 
apsolutno ništa: 2" Cgyi1ta Cattolica 1932 =. mm 
gično glasov La“ osudule tomist Castagnolh, u Doda 

Mar Castagnoli pita, da li je toskanski župnik so 


ristlano ++“ 
del cl e tendeclozalm + 


(Piacenza 
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bn sno Kakorn e 


u svijetlu kan. 559, 1366 i raznih drugi i 
instrukcija, njegovo nam je značenje daa 
Riječi: »In doctrinis philosophicis et theologici 
u smislu riječi kan. 1360 S 2: »philosophiae rationalis treba Shvatit 
studia«. Dakle racionalna filozofija (logika, kritika ra theologiae 
spekulativna teologija (dogmatika i moralka). Što je ontologija) i 
ciscana«? U konstitucijama koje je odobrio Lav XIII djeeo Iran. 
»antiquae seholae iranciscanac«. Neki su razlikovali : 3 ž le rečeno; 
njevačku školu na čelu sa Bonaventurom i Haleškim od augik ira. 
škole, te su mislili da je Dunst Skot isključen. No činj skotistične 
rd k ag na učitelj samo nastavio i usavršio stariju ma obo 
ž . a naa skolastična škola postala sinonim mob 
i Crkva lo je službeno proglasio Duns Skota vodom svoje škole, 
a io u povi Zlekrovina 10 GIN; BER, da. ia ukloni 
i adi ja: u konstitucijama odobrenim god. 1922, izostavljen i 
profesori quac«, a nadodan »ex animo«, što znači, da franjevački 
nauke vale škol EK ozbiljno oko toga nastojati da se drže 
nie aa Ipak ne smiju zanemarivati i druge skolastične 
sode Pahna s realnija odobrenim za Lava XIII bilo je kazano 
i oi ska prejejoš scholasticos negligant«. No budući da je u 
novim konstiticij Zakoniku izričito stavljen sv. Toma, stoga se u 
dries ris i izričito i to spominje, da treba uvelike cijeniti 
toličkih škola “x pisce, a posebno sv. Tomu, koji je zaštitnik ka- 
ke one aca m. profesori treba da proučavaju čitavo 
Dogii dtare Pa eo ask Mom cijene one pisce, koji su 
> i dušu spase. Zatim Alberta Velikoga, jn Kod a ad 
ka u kipova cjelinu grčku mudrost i krši naka anka Na. 
sada ka i doli rs Skotova, Henrika Gandavskoga; G a 
la ibus, Egidija Rimskoga, Duranda de S oga; Uo 

smiju se zaboraviti ni oni veliki pisci, koji Si ,. Porglano. Ne 
u 16 i 17 vijeku obnovili skolastičnu znanost ćao S. sa PuareKiji 
u Španjolskoj, Italiji, Francuskoj, Poljskoj, dna univerzama 
No posebno treba da cijene velikoga dhvince.. koj, Njemačkoj itd. 
Na taj način franjevci naslijeduju svijetli i oka kat. škola. 
Duns Skota, o kojemu veliki dominikanski ddr vode Ivana 
Tome izjavljuje, da je imao poštovanje pr učenjak Ivan od sv. 
telju: »Scotus in multis D. Thomae doetiinam mot < 

avit, sed hoc 


dokumenata | 


mislio, što je pisao: »la Iettura di quelle 96 pagine rivi 

di pensiero e una tale acredine di giudizio da kika una tale deviazione 
tuto seriamente prima di scrivere.« Castagnoli veli: miu se I' 
fondamentale divergenza dal penslero scotista, Moe ostante la nostra 
una parola di riprovazione contro seritti del genere dj amo di dover diro 
Ipak je toskanski župnik ponovno se Javio. Ozbiljni aa del De Thčth«. 
da je najbolje na nj se ne osvrćati! i u Rimu rekoše, 


A. ha rlilet+ 
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magna cum. modestia et nulla irreverentia«!" 
Slično se izrazuje isusovac Possevinus,"* pobožni je 
ons“ Wadling'!" i mnogobrojni drugi e 
sv. Franje tako postupali u prošlim vjekovima, slijedeći primjer 
Ivana Duns Skota,'"" koliko radije Će to činiti danas, kada je Crkva 
sv. Tomu proglasila i zaštitnikom kat. škola i »Studiorum Ducem«."'7 
Crkva je izjavila da su danas »normae tutae« neke od onih teza, 
koje su neki nadbiskupi u 13 vijeku osudili kao pogibeljne ili čak 
heretične. Slijedeći direktive crkvenih poglavara iranjevci su u 
prošlim vjekovima zabacivali te teze, a danas treba da opet slijede 
crkveno učiteljstvo koje veli, da te teze ne samo da nijesu here- 
tične nego dapače, da su pouzdane smjernice, Dakle sistem sv. 
“Tome u svojoj općenitosti uzet u skladu je s objavljenom naukom. 
Franjevci iako su dužni da nastoje držati nauku svoje škole 
nijesu obvezani slijediti pojedine teze ni Skota ni Bonaventure ni 
Haleškoga ni drugih predstavnika te škole. Za nje ne opstoji ona: 


112 Ioannes a S. Thoma 0. P., Cursus theologicus, disp. | art. 3, 


Parislis 1883, 1, 318. ; 

118 Possevinus A. Apparatus Sacrl, tom. Il, Venetiis 1606, 170; 
»Nunquam suam sententiam profert in allorum iniuriame«. 

Ki Qerson J., Secunda lectlo contra vanam curlositatem in negotio 
' I, 100. 

fidei, consid. 5, Opera Omnia, Hagae Comitum 1728, |, 

zi hre L., Annales, Vl, 143; »Nunquam Thomam knj 
quem in summa habuit reverentla, culus sanctum o ka ka: & 
quem verbum nullum, quod offenslons jo, s. “ o Bee 

"> Donnkni sraioeni? Ibeck, Manuale Ordinis Fratrum 
Lugdun! 1685, IV, 128: Holzapfel-Hasselneok 


Minorum, Frigiburgi 1909, 502. ,Athenacum Antonlanum«, general 
317 Pri otvoru soka Pomer Magnus« kazao je o a 
Leonardo M. Bello, * votumau meum vobls omnibus jon . <: 
lim: »Adhuc pa tibuš Philosoplilca et Theologica : Ki on 
ut nimirum in Facult s ac Subtilis tamauam magister a 
Scotus, Doctor Mario ijenićs doctrinae elus Incumbant, et elus op rina 
tur. Professores et = explicare curent. Hoc optatum vonnana, re 
perspleuo faciliaue stilo ...« (Acta 'Ordinis Fra 


etiam pro vestri progr' pomenut sv. Toma, koji 


Minorum LII a 

je zaštitnik kat. ckih u Rimu izazva 

vačkoga m. DA naglašule da franjevci 
izjave: 

ikok holarum i so više nego traži sv. Crkva. Donosi one 


um sci 
arua traži XI, navađa paragraf 277 konstitucija, te statute Ate- 
h 


rava a 
obe riječi so izričito veli: »Scholae Franciscanae gloriosam tradi 
neoma, u Komi, e. (Acta Ordinis 1934, 257). : 


tres 
tlonem continua 
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»Magister dixit«. Treba da nasljeduju sam i js 
. Treba d i e skolastične 
su, kad su postojali važni razlozi, napuštali i po koju t 
ili onog sv. Oca. Njihov uzor mora biti veliki genij ka i 
je kazao da u svim svojim djelima želi imati »non solom M koji 
rem, sed etiam liberum correctorem«.“* Njihova je s nim ječto. 
da u predavanjima drže onu lozinku: In necessariis i dužnost 
biis libertas, in omnibus caritas! umitas, in du. 
5. Teološka Suma sv. Tome. — Medu djeli 
Učitelja posebno mjesto zauzimlje Summa Teos Andeoskog 
šetka 15 vijeka Libri Sententiarum Petra Lombardskoga bi i 
priručnik u školama. God. 1480 dominikanci u Paviji ra .. 
lošku Sumu sv. Tome kao priručnik."" Tom se metodom sl baj 
isusovci. I tako je od 15 stoljeća do danas napisano do S raža 
tumača »In Summam universam«, osim tumača u pojedine knie:a 
U naše doba Crkva je izrekla pohvalan sud o teološkoj Šimla 
Tome, tako da je neki tomisti smatraju materijalnim objektom 
crkvenog odobrenja. U Motu proprio: Doctoris Angelici, Pio X 5 
or. E . zoea=nei i institutima, koji daju doktorat, ča 
A e kao neka vrst priručnika: »S i 
= Tnomae tamquam praelectionum suarum ein e u 
2 Po no rd i a i rem je dekret vrijedio samo za 
iui prip otoke: »] alia et insulis adiacentibus«. No pan- 
aa in eve da je Papa u Motu proprio: Doctoris Aogha, 
ariki jučivo tomističnu nauku, nastojali su dokazati, 
o taj dekret vrijedi i izvan Italije. God. 1916 postavljen je upit 
Kongregaciju: »Utrum Summa Theologica S. Thomae ha- 
enda sit in scholis de quibus supra, uti textus consultationis . vel 
uti textus praelectionum, saltem quoad partem scholasticam?« Od- 
govor je glasio: »Summa Theologica S. Thomae iabonda, Bit uti 
textus praelectionum quoad partem scholasticam Kopar ita 
sc. ut, una cum aliquo textu, qui ordinem logicum quae tionum 
indicet et partem positivam contineat, habeatur rr ib t 
explicetur Summa Theologica quoad partem schol ni e Din 
ovaj dekret, kojim se tumači naredba iz Motu smnoin:. K i 
Angelici, kaže izričito, da Suma vrijedi samo PrAorins Doctoris 
U doba kada pozitivna metoda obuhvaća sve še g krda 
protimačila odredbu Pija X tako, da zo Sunu ooonda, Crkva 
dio predavanja. Ostalo je međutim i nadalje tani gonna 
proteže ova naredba? Pitanje, na koga se 


pisce, koji 
dn ju Se 


11% Augustinus, De Trin. 1. III, proemium, n 
19 DrAlbi J., cit. dj., 89. * 2 (PL 42, 869), 
120 Xenia Thomistica, III, 449—458. 
i AAS VI (1914) 340 .Isp. Pesch Ch, Die S 
hl. Thomas v. Aquin als Schulbuch, u Stimmen der Zan Laokaga des 
11-25. Proti Pescha ustao je dominikanac Horvath, XXVIII (1915) 
122 AAS VIII (1916) 16. 
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Creuserl zaključuje, da dekret od god. 1916 jednako kao i 
dekret od god. 1914 ima vrijednost samo za Italiju sa pripadnim 
otocima. 1 zaista god. 1916 samo je postavljeno pitanje o pravom 

ačenju odredbe, koja je sadržana u dokumentu pod naslovom: 
Pius X. Motu proprio pro Italia et insulis adiacentibus«. Stoga 
Creuse o dekretu od god. 1916 veli: »Cum responsum ad Im du- 
bium Motus proprii Doctoris Angelici vim interpretetur, eius ta - 
men obligationem non augeat, ad scholas ltaliae et 
diacentium pertinet«. 

treba imati pred očima da ni Codex luris Canonici 


ska konstitucija Deus scientiarum rameni . da spo- 
inj sv. Tome. Filozofski i teolo i i mo- 
minju teološke Sume Fil AKTE 


123 


disciplina methodo cum posit 


veritatibus fidei expositis € < 
monstratis, earum veritatum natura a ia 


doctrinam S. Thomae ja M 2 lipnja 
ordinacijama Sv. Kongregacije Studija od S heterai Patris« i »Stu- 


se, da se imadu držati rp i čini ko priručniku. Ž 


me, gdo PAL tali ni ž , nitko nije 
Pen some dana kh Tot. o da okolski tekst ili 
obvezan da uzme teološku Sumu sv. Tom 
udžbenik." : 
Suma sv. Tome, pa 1e znam rei 
snaga, ne sadržaje Sve filozofsko-te 
123 Periodica, t. VIII (1919) 287. 


124 AAK XXIII (1931) 253. 


1931) 268- svoje čl: 
125 AAS XXIII ( navedenom ći pobrofra quos Aquinas come 


120 0, Ledo jo; »ls 1 ultis 

' e? £ inserendae .-- ln m 
Sumu teološku, ali > uaestiones o da. at cerle argumenta 
posuit, novi artist nulla. forte fuerlnt S" Givinis Litteris et ex scripto- 
tandem articulis 107 yrimas SU dici opus idem additiones 
haud pauca et od ka ubio si acta Conciliorum, Tridentini et 
ribuš sacris ve i mirabituf g ter theologos catholicos controverslas, 
et substitutiones 7“, multiplice res, kum etiam conspicuos 


la njena arhitektonska 
1 ozultate do kojih je 


lanove određuje 


considerave!"!“"“ pecessa theologicac con 
on sclentiae . Theolo. 
ratlones ue Sraeset .. Somlectatur«. Zeitschr: 1 kat 
quaestlon oppo' 
eni 
et additam 


1918, 245 
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Krnee22 


liudski genij došao od god. 1274 do dan iti i 

kia“ odgovara zahtjevima 20 vijeka.!?7 ; rita: isključivi Dri- 
oslije sv. Tome _ moralka se odijelila i 

ralka od moralke, razvile se posebne tralašk dozrnatike Pasto. 
tika, homiletika, liturgika, crkvena povijest itd. I Crkve u kaolehe. 
nalaže da sve to svrše oni, koji se pripravljaju za srat 1365 
Ona nalaže učenje sv. Pisma, crkvenog prava, Mi ionaja stalež, 
praktične vježbe »de ratione tradendi pueris aliisque čatin oi, 
audiendi coniessiones, visitandi infirmos, assistendi morti mum, 
Sve to treba svršiti redovito u 4 godine. Ako bi se aca tro ila 
priručnik, bi li se mogla svladati ta materija, izvršiti taj oko 
kako? Benediktinski pravnik Augustine tvrdi, da se Sean 
mogla svišiti ni za deset godina, bez obzira na druge teološk . 
cipline, koje današnje doba zahtjeva." Istina, sv. Toma Teh Z dis 
Sumu sastavio »za početnikex i da je izbacio mnoga imi ara 
rea koje po da je sv. Toma mislio na goteinie 
vijeka, jeka, i da se u nj j ii i i 
m. beskorisnih i danas arommetii oka ons 
a , NO 1 ršiti svećeničku misiju, svrha je 
univerza da upute učenike u znanstveni rad, kako bi nd post 
proiesori, naučenjaci. U »Deus scientiarum kakaa 
ii o a »Universitatum et Rim ma 
dei est: auditores disciplinis, quae sacrae vel cum 
so vako £ sunt, secundum doctrinam catholicam altius in- 
z;eosadfontium cognitionem, ad investigationis laboris= 


2 Isp. Der Kathol.k 1917, 142. 
Augustine Ch., O. S. B,, cit. dj 

needed to elucidate the 'S e : orka 4 

umma' would require ten years of stud bt 
mention other branches which are equally necess study, not to 
Augustine ističe, kako bi bila želja Crkve da se mv now-a-days...« — 
nemoguće. Coronata, cit. dj. II, 295 veli: »Summa nx Suma, ali da je to 
textu integrata, textus officlalis scholae esse debet | dona alio tamen 
dus academicos facultatis theologicae conferre ex eminariis quae gra- 
possunt. »(Cfr. Motu proprio_Pii X 'Doctoris = Privilegio apostolico 
Decret. S. C. De Seminariis etc., 7 Mart. 1916; Pi oda 29 lunii 1914: 
aliis autem scholis cursus theologici nec methodus ado 1920, IX, a). In 
sequenda praecipitur; de se tamen patet doctrinam F octrina S. Thoma& 
semper esse faciendam«. Str. 292 bilj.: »Quae Nibiraebo doctoris magnl 
directe data sit, commendatur tamen a S. Sede Koatalajend licet pro Italia 
litteras Benedicti XV 'Saepe nobis', 30 Nov. 1921, KRA KI nationibus; cfr. 
je o instrukcijama za talijanska učilišta (Monitore ecelesi * 554 sq.«. Govor 
169). U pismu što ga spominje Coronata od 30 noy a sv. XXXIII, 
češkom episkopatu nije spomenuta Suma teološka sy. io upravljenom' 
gredno veli; da Česi mogu izrabiti i upute dane za Italiju 9me, Papa _nuz- 
nata je pisao prije »Deus scjentiarum Dominus«. * Uostalom Coro- 


»The _bulky commentaries- 
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scientifici usus atque ad magisterium exercendum i . 
Sonique iisdem disciplinis excolendis provehendisque abs 
e«2 Na filozofskim fakultetima treba proučiti osim filozo- 

iije u strogom smislu riječi: povijest filozofije, eksperimentalnu psi- 
hologiju, razne probleme iz biologije, antropologije, matematike, 
fizike, kemije, koji imadu odnošaja s filozofijom, a zatim dolazi: 
»Interpretatio textuum selectorum ex Aristotele et S. Thoma Aqui- 
gate«."" Dakle nije Tomina Suma, nego tumač nekih izabranih 
tekstova re samo iz Tominih nego i Aristotelovih djela. I to vrijedi 
samo za čisto filozofske fakultete. Na teološkim fakultetima, gdje 
se nabrajaju »Disciplinae tradendae« Tomino ime nije uopće spo- 


menuto. 
Sedam viekova nas dijeli od sv. Tome. Danas su druge okol- 


doba razlikuje od srednjega vijeka — kazao je dr. Barac — kao 
što se nebo Kopernikovo razlikuje od neba 


priručnicima? Sv. Toma imao E = o 
Petra Lombarda. Tomisti su kasnije uz mu, : 
Oxoniense«. To je imalo i dobrih i loših poi i e ok a 
jedno s Mercierom ističe, Kako su skolastici u vijel 


iji la mn iL 
na pozitivnu znanost, a ova se Trle agree i 
Viktoria zajedno sa Melkiorom Kanom ho ei ao: 
s humanizmom, Banez je smatrao S. i skolastika Mnogi su da- 
Soto izrugiva »seriem sophismatum« Fk Pismo. Tumačitelji Sume 
pače zaboravili i Ka pika dansee nijesu često pazili na prave 
kao što i tumačitelji »Opus Oxe nego su od teologije učinili siste- 


i prvotne izvore teološkog znanja, nego 


2 AAS XXIII (1931) 247. 
10 AAS XXIII (1931) 27%: 
11. Barac, cit. die 76. _ ,Pogrleška le S 


132 c, vit. dl» znanost Svo $ 
veli Sex se nijesu rr zato se znanost nije . ap 
: bili s njom fori na mnoga pitanja (n- D. 
nju prezirali, nijesu "osto odgovora 2 ie zvijezda na imaginaciju. 


na njih. Da su radije nebeskih tlelesa; o Ine dedukcije o uvletima 
formi, prirodi 1 glbaniu 14. teologiji: konlektu“ "4 roditelji kušani itd. 


oca tdi , kako su prvi T 
o zeneratio oma o detaljnom saa pristedil mnogu gorku...« Ja sam 
stanja naturao 4, bli bi s A asopisu »Hrvatska, Straža» 19: 173. Dr. 


kazali: ignoramu "citat prema skrivila Barčev citat. 
tska Straža« is! 2 

BS, str. 53 sma orlo Je kako | ii naveo Merclera. Dr. Marić, cit. 

Bauer cit. ' <; ko Je d ra, što ga navodi dr. Barac 


a dr. Eterov da Je s t skolastike, all ta obnova 
zap bnova i procva 
čl, 460 2808 y7 vijeke a biti, da postane trajna 1 plodonosna. 
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matsku znanost vjere, gotovo racionalnu znanost. G 
svesci, u kojima su se ponavljale iste misli. Duhovi 
izmoreni razdjeliše se: jedni se opredjeliše za Protestantizam 
na razne načine izrugivali skolastiku, a drugi, koji su Ostali katoljej 
pišu »Cursus«, »Compendium«, »Clypeus« i djela, koja nijesu bila 
na visini. Jedan je prepisivao drugoga, i tako se došlo u 19 Vijek 
vijek velike dekadence teološke znanosti.i 
Ne smijemo dopustiti, da se povijest opetuje! Dr, 
kako usavršivanje i teološke znanosti ovisi o metodi, 
bljavamo. Promatrajući čudesni ražvoj znanosti nak 
analitične metode, on veli: »I teologija treba da se poj 
treba da upotrebi moderna pomagala u obrađivanju 
da ne bude petreiakt... Metodu određuje uvijek p: 
i prilike vremena«." Slično je pisalo god. 1917 ure 
nite kat. revije »Der Katholik«. Tu među ostalim 
razumijemo, da se škola sv. Tome, 
strogo drži teksta teološke Sume, 
Ona ima pravo da tako Čini, 
Ali ono što odgov 
škole, ne može biti 


Omilali su 
Ozlovoljenj I 


Barac ističe, 
koju upotre. 
on aplikacije 
miče naprije 
vierskih istina, 
riroda znanosti 
dništvo zname- 
čitamo: »Lako 
koju zastupa dominikanski red, 
da sačuva tomističnu tradiciju, 
i u tom ju je smislu hvalila Sv, Stolica. 
ara specijalnom cilju ove 
mjerodavno za SV 64,195 
* 


»Thomae doctrinam Ecclesia su 
ie riječi kazao Benedikt XV u enci 


giji ni o filozofiji sv. Tome, nego 


) I jučiti, kako je Crkva poisto- 
vjetovala svoju nauku s naukom sv. 

svojom naukom, pak dosljedno, osuditi sve ono što se 
protivi toj nauci = čistoj ist 


ini! No zar Crkva nije proglasila 


:2 D Albi, cit. dj., 89—90. 

*** Barac, cit, dj. 71: »Dok su Bellarmino 
chior_Canovi Loci theologici nesavladljiva 
vijeka, postaju ta neprolazna djela bez vrijedn 
nalista. Dok je 'Summa Contra Gentiles' | S 
filozofija, nema sumnje, da se savremenika Pana aje keksa 
briandov Gćnie du Christianisme ili Lacord, o oinio Ghatesi> 
Mercierov 'Cours de Philosophie' veće je ki 
negoli Augustinov velebni 'De civitate Dei ili Tr " S 
Svako doba hoće svoje...« Da se Ispravno shvate Ovo ina moma 
pred očima okolnosti u kojima je dr, Barac P'Sa0, cilj z “e i treba ima 
U Der Katholik 1917, 142 čitamo: »Die heutige Zert €rford wish toa 
rung einer Menge von Fragen, die in der Summa nicht dikand: die Erčrte- 
Itiče, kako danas u obrani vjere nije dosta donijeti dok, i elt werden...« 
i poteškoće iz povijesti dogmi. Upozorije na manjkavog So istike nego 
gica« benediktinca Janssensa i na djela Kardinala Billota, SR iieoln: 

5 Der Katholik 1917, 142. : 


oristi u romanskim zemljama, 


kveni auktoritet prema tomizmu i drugim kat. školama. 145 
Crkv 
Orkveni nt E RA. 1 


i jom naukom? Zar je uistinu kat. Crkva 
. go Kriništsa da bi imala samo sv. Tomu? 
me Eccleslam — piše s pravom isusovac Poza — qui eam 
»Inhonoran uperem et inopem quod uno solo Doctore exornetur, 
fcit tam re Doctores habeat. Iniuria Deo irrogatur. jon 
cum. u oo et volendo ut una sola lux remaneat«." Sv, ir 
omnia lum! osebno mjesto u kat. Crkvi. Crkva je kazala da s : 
danas m se nalazi sinteza tomistične filozofije, sees 
" da T akovu čast nije do sada iskazala no ae . 
smjernice» je izrazila želju u više navrata, i naj 
is va je izrazila : ila 
a a8 Tarih nauka u Bana Pee ua ne ž 
žila, € Ali niti je kazala, niti će ik: gir 
nji Pošte Blo je velik među sven oj li 
iri Jeronim bio malen ni E Din dj dna 
zato i i maleni. Vjekovita padine: 
m i drugi male t. Crkve = istina 
zato nijesu ni sv I obratno: nauka kat. e = istim 
sura = . Crkve. I obr: Ž e izri- 
= istina a kovita filozofija. Ovakav zaključak protivi s 
= izam = ra) $ i . 
= dom uci sv. Tome. On je i antiteološki kazao, da je sv. Toma 
čitoj joda što je u Francuskoj ke onda i Rougier je 
jedini učitelj Crkve »doslovno > izam!" Protivnici 
kao jedini učitelj Cr! definirala tomizam!“* Proti et 
i i cathedra« detinirala ku filozofiju i Cr 
isticao, da je Crkva »ex catiecr rugivali kršćans hkra 
ti su načine izrugiv ili su protivnike, 
skolastike na razne Katolički učenjaci UDO nija sa philo- 
o kat. Crkva poistovjetua, sistem — dovi- 
pantomisti, a ne to tum i Kanonizirati jedan 
sophicum in e 


< je- 

: naravi dogme u nj 
kuje dominikanac Chenu — protivi se rok nadodaje drugi do- 
uje domi 


m A jedna A 
nom bitnom pravilu.“ »Vjera o ivi ' kitieo zvana, Ra 


I > 

: > i da je poglavito svoj 
ira ve i telo mi Stavite e ajedničkim Učiteljem. 
rirala vjeri te 


nazivljem f , oni se 
štovanje iskazala onom cije Ako ih ima koji to drže, 


ij i druge X ša 
ona nije uništila veli prot. Zimmerman 
i _ T _ 
varaju« #4! i to priznati) — ji je poznaju samo po 
»Nije čudo iki skolastike km spada kod nas domi 
da su postali ro sisa, u čiju kateg 
oint Deiparae. Lugduni 1626, 120. 
lum 


či 
(A. N. 184) tumači 
10 Poza Ji an s. Thomas, 28. _ a spotesšilavati 
keca oo filozofiju sv« Tomo«. 
što znači »kanon faci 
izraz?! scolastique et le čl, 522. 
m 188 Rougief, La 7; Baudux, cit. či. 


ves 1939 čl, hiques et thćologiques. 

is, Archi s, cit. ces philosop! s 

S amo psp POP. m da moa philosophiques et thćologlque 
140 Chenu “+ u Revue 


+ lja Lasserra. 
uo Chenu O- cit. čle ĆE ii 


i nauku S 
ako siro 


isme, Paris 1925. 1ps. Des- 


: Descoa» čl, 
1926, dA o Desc00 it 
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. —m o —_— 
> 


nikanac g. Hiacint Bošković«."“" Zar dakle nije bilo u 
znanosti i kat. Crkve i samoga tomizma, kada sam iznio Činjeni 

koje nam govore, da »nauka sv. Tome koju je Crkva prdi o 
svojom naukom« nije istovjetna s pantomizmom 0. Boškovića m 
s naukom dominikanske škole, koju bi slijedili »svi kat, čenja 
i to tako, da bi morali osuditi i zabaciti sve što se protivi toj kosi 


IL. »SV. TOMA I ONO ŠTO JE IZVEDENO IZ Sv. TOME.«, 


Netko je s pravom rekao: »Sanctus Thomas non est semper 
Thomista«.* Molina i njegovi učenici misle, da je molinizam izveden 
iz sv. Tome, a dominikanci energično to niječu. Isusovci tvrde, da 
je i Suarez vjerni komentator sv. Tome, a dominikanci ga ubrajaju 
među najveće antitomiste. Sv. Alionzo izjavio je, da on slijedi 
nauku sv. Tome, ali da ne može nikako prihvatiti sve ono, što je 
iz Tominih djela izvela dominikanska škola:... 

: Međutim, u predgovoru knjige »Anđeoski Naučitelj« čitamo, 
da je sam sv. Otac Pio XI upravio na senjske bogoslove pismo, iz 
kojeg se razabire: Sv. Toma i ono što je izvedeno iz 
sv. Tome! Tu se spominje »da tomizam nije više dominikanska 
filozofija već da su taj sistem usvojili svi katolički učenjaci«!! 

Što je temelj tomizma? Što je filozofski tomizam? Opstoji li 
kršćanska filozofija? Pustimo za čas s vida bezbrojna druga pitanja, 
a promotrimo odgovor samih tomista i katoličkih učenjaka na ova 
tako bitna pitanja. Bit će nam jasno, da tomizam nije istovjetari 


s dominikanskom filozofijom, niti su taj si jili svi ički 
učenjaci. i sistem usvojili svi katolički 


interesu | 


142 Zimmermann S., Filozofija i religija, Zagreb 1937, II, 319: »Imam 
samo i“ reći: ako netko i zamijeni savjesnj naučni rad s profesionalnom 
propagandom tomizma, ipak i takovo zanimanje 

s naučnim etosom«. je ne smije da bude u sukobu 


* Sortais, Histoire de la philosophie ancienne 
»ll faut se garder, comme on l'a fait quelquefois, di 
avec I'ćcole thomiste, ou meme saint Thomas ave, 
rćs, pris en bloc...« Isp. Elie Blanc, 
»Thomisme«. 

? Isp. Rauss, cit. čl., 280—291. 

5 Ibid. 

* A. N. 22. — Odmah na početku knjige nalaz 
jega čitamo: »Pio XI. Senjskim bogoslovima«. Je 1 
senjske bogoslove bulu, konstituciju, breve, hirograf, . 
p'smo? Nazad dvije godine pošao sam k Sv. Ocu tanje ili apostolsko 
koje sam objelodanio o Duns Skotu. Kardinal Pacelli zahvat no : rasprave, 
sv. Oca i potakao na daljni rad. Nije mi nikada nj palo O mi je u ime 
objelodanjujem izvatke iz toga pisma, a posebno ne bih dje Pamet, da 
stavim: »Pio XI«. 9 da naprosto 


Paris 1912, 223—224: 
identifier la scolastique 
Dicti C ses commentateurs atti- 

Ctionnaire de philosophie, članak 


i se motto, ispod: ko- 
i Pio XI upravio na 
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1, Što je temelj tomizma? — Tko nije čitao nego Del Prada, 
izou-Lagrangea, Mahieua i neke druge »stroge tomiste«, mo- 
kir omisliti da je istovjetovanje tomizma s realnom distinkci- 
s : “ Mt biti i bistvovanja u stvorovima, gotova činjenica. Strogi 
om inisle da je ova nauka ne samo ključ nego i nužna baza, 
mi a istina čitave kršćanske iilozofije«. Stoga se i pišu knjige 
ke slovom: »De veritate fundamentali philosophiae christianae« n 
zm drugi »polovični, lažni tomisti« tvrde, da sv. Toma nigdje 
a : rofesso raspravljao o tome, što bi morao biti temelj nje- 
g Mein? Oni misle, da je prvi od skolastika Fgidije Rimski 
Zia aa da se u stvorenim bićima stvarno razlikuje bit od bivo- 
* "Sv. Toma, koji je umr'o god. 1274, rd iq ha yd 
1 gor za vrijeme tomistične sedmice u * js 
p. Ku TA Grabmikt, da na temelju povjesnih dokumenata 


rea 
i i j zaista bio »strogi tomist«! 
dokaže Urbi et Orbi, kako je sv. Toma Karata 


isti! terijala za 
i i ičnim tomistima« dao dosta materiaa 
de no tenk proiesor kazao je, da je zaista 


ju, ali ji iznao da su 
sv. Toma naučavao realnu distinkciju, ali je također pri 


i i pariški profesori, 
ovu nauku od god. 1276 do 1350 nijekali skoro svi pei am 
franjevci i jedan 


dio dominikanaca na e S Kros rim 
“To isto treba reći i za neke tomiste ivna = poje 
činjenica koju je priznao Grabmann, da | 


ii i ikanci, ki 
kršćanske filozofije« nijekali Lo a Još 
baštinici nauke sv. Tome, daa Zo 
»strogim« i »polovičnim« tom 


tm naslovom. Cavallera, 


ć Prada O. P. pod iuega: sPad 
5 Poznato je djelo Del u sLe donnć rdvćle«, ka bre 


1 , koji je damme 
S. i mk“ Sadie ask ei mo aa un; dans. Tetre crćć 
une ligne de et 


V ce 
fondamentale: En Dleu ree lavent pas. < 
Tessense et Vexistence ne me de saint Thomas, ai 

% Chossat M. L'averroism€ omisme et 


177 a. 
sophie IX/1932|cah. i vozis IV o asenheit und Dasein in 
Archives de PE sia Unterschić 
nahme eines sa endige 
notwi 
den Geschčplen d25 logie?, u 


u Archives de philo- 
€sianisme, u 


S : 216—234. Od str. 
1 1926/11—49: 21 
ai rao Silvestra Sancho, 


der spekulativeč 2 ge osvrće _ Praelectiones« kazao da Pesch nije 
235—238 aii ki Peschovo dielo » 
koji je kritiziraju 


0: 


še 19-25 Novembris. 
7 Chossat cit. . nomisticae Romae celebratac 
ma 


isme et suarčsianisme, 
2 qs, cit. čl Thom X. 
s Acta a. 1311 s Tnomistarum saec. XIII vergentis et sa 
1923, Romae =a maior distinkciju (Acta. 185). 


ln Dr. 
134. > je 19. , comment le : 
132 guča 141: »Mais ia deratine € 


tomist. 


Qrabmann n'- t sl 
admettre un 


148 Dr. ira Karlo Balić: 


Došao je i prvi međunarodni tomistični kon i 
stavljeno je pitanje: Kako to, da je trebalo čekati sve do Šimu, Po. 
da se shvati pravo značenje realne distinkcije, da se Pokaž Vljeka, 
je ta nauka nužni ključ za razumijevanje čitave metafizike 
dogme, ili kako kaže Del Prado, da je to »temeljna istina krše E 
filozofije«? Nastala je rasprava o raznim izrekama sv. Tome m 
ente et essentia«, o tekstu u Metaph. 1. IV lect. 2 itd“ | doka 
»strogi tomisti« izjavljivali, da je njima sve jasno, samo Te _ 
apliciraju ona pravila: »distinguo, concedo, nego vel subsdisting “> 
concedo et nego«, čuo se glas: »nec in his rebus studium historicao 
separandum est a studio metaphysico: alioquin historicus esset =a 
milis istis exegetis qui corticem sacrae Seripturae rodunt tela 
lam vero non attingunt«." 1 tako je opet imao Mgr Grabman : 
historik i spekulativac,.da umiri uznemirene duhove. Ori je izkevta 
da je sv. Toma naučavao realnu distinkciju, ali on, kao historik, 
ne zna, da li je ta nauka »temelj« tomizma." Smatra, da netko ne 
po sko ako niječe tu realnu distinkciju“. , , ' 

s o Je sv. Toma naučavao realnu distinkciiu.: ji ju j 
smislu shvatio? Realna distinkcija“ stare donijanaka Ek. di 
rao ,Zajedničkoga S onom koju naučaje Mercier, Sertillanges i 

rugi." God. 1903 Kuntz u »Revue neoscolastique« žestoko napada 
ie prali čhsnesiji Mercier odgovara, ali u drugom smislu 
umači realnu distinkciju nego lj Liberatore, koji je slijedio Ivana 


od sv. Tome i Kapreola Dominik i i 
. : anac Pi i 
Tovu tezu i napada Mercierat, , a gaj 


j . Dakle: »Sv. Toma i ono što 
misliti o samom temelju tomizma 
da si tomist, da si tu nauku izveo iz sv. Tome! I takav tomizam 


bio bi istovjetan s istinom koju mor 
vje , a svatko držati je 
kazao dominikanac Congar, da bi bolje bilo pusilti skibod, ska 


, kaki 


je izvedeno iz sv. Tome«. Možeš 
što te je volja, samo treba reći 


efiet sans cause?... 1! nous faut ici une ex 
gaina quelconque; sinon, c'est un Cauchej 
Descogs, Thomisme et suarćziems 3 
260. Pelster veli: »Notissimus textus ex MI Br o Acta Congressus, 
vel'mediocriter versatis in operibus S, Thomae nulla sj 2, dicitur_quidem 
Ciim tamen puto etiam versatissimis maximam difficult acere difficultatem,. 
" Descogs, Thomisme et suarćzianisme, 154 "tatem afferre..« 
** Ibid., 155: »Le P. Garrigou-Lagrange ne veut , 
la provenance des matćriaux dont s'est Servi saint Tho Pas s'inquićter de: 
sa synthčse. C'est ćvidemment se condamner a nE Peniaa Pour construire: 
dans son sens vrai et authentique, et a en donner une Marda celle-&! 
riste qui, du point de vue historique, sera dćnuće de u Erpretation a prio- 
'5 Acta Congressus, 262. ute valour«, 


Plication, un Deus ex ma- 
mar«, 


"“«Orabmann M., Mittelalterliches Qeistesleben, Mu 
!" Dscogs, Thomisme .et suarćzianisme, 139, "ehen 1926, 551. 
2% [bid. 


E kat. školama ili elemente, koji su vi 
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, ji nijesu tomisti, nametati iluzornu dužnost da se prikažu 
ini sv. Tome." Postaviti kao temelj tomizma da tako 
estalnu, a onda siliti ljude da prihvate tomizam, to znači kako je 
KasK0 isusovački general Led6chowski, voditi ljude k modernistič- 
m i agnosticističkom relativizmu. 
u 2, Što je tomizam? — O. Gćny S. J. ističe, kako sir domini- 
kanci Mandonnet i Destrez stavili u »La bibliographie thomište« 
zna djela, koja naprosto raspravljaju o skolastici uopće. Tomizam 
E veli on — dobiva razna značenja. Jedni misle, da je tomizam 
najvjerniji tumač peripatetizma, a drugi ga smatraju kršćanskim 
s (7 i 
dag on što je dosad rečeno, razabire se da * Ki jr 
odgovor na pitanje; što je tomizam, kpt oh Z njedani 
pij a vlastiti dominikanskoj školi. 
Sertillanges zanosno opisuje, kako sav tomizam kh ka 
Tomi. U Tominim djelima ima praznina, a pare mao dide. 
cizam«; treba razlikovati ono što je bjeh mE S inči i 
lazno. Materija i forma, substancija i akci KI tia toniB Uče 
iščeznuti, a da pri tom ništa ne pretrpi bitno s X: a. viski 
duha. Može doći tomizam, koji će biti prema tomi i 
kao Novi Zavjet prema Starome... mizam zvao radije tomizmom 
Descoqs-pita zašto bi se takav, . na između Maritainova 
nego li platonizmom ili area je dan srednji tomizam?* 
i Sertillangesova tomizma treba I 


(1074—15). A . 
s an I PA E »Qui enim secus iaciat et in 
18 Zeitschr, fir kath. Theo. > 


isti iticium construere . mo- 
christianae aedilici 
kajsije“ oj principiorum quoque iundamentalium 


* um moderni- 
liatur, nemo non videt reka et quam facile ad relativism 


i ipitetur«. 
certitudinem in oh vel agnoscticismum praecipi 
starum, id est ad scepti : s oke 

19 Gregorlanum 11/1922/452 3, cah. IV, 189. zapažanja 


2 hie 1 g : »Depuis le. temps 

“prohivod če saved ton ppodogi ši . un gćnćral, 

: i senjać s M baa ce mo oak il dćsigne le gripement de 
le Banez 


Vau rticuli trine; rticulier, 
&; dans le sens pa ticul 
tre plus pa t Thomas et Asa doctrini 


didćes 
: sont en communant& Ka 
ceux qui s'attachent * Banez et de ceux volite, članak .Themisme'r 
il s'applique A recole 62 Dietlon. de philosi . Sai priz iri sobni 
; e i. ako Žž omiste zake ma saint Thomas, sont 
avec lui.“ s'inspirant de , 
: le nom 1, tout en ibert, S. Ju 
ord rem philosoši Z des anciens E a oint du- 
par plus opini Illet 1924, sq . 
ager laue, Ju vim kat. školama, 
<. do Početke Km elementa e yo Ga S Se: iraku 
cje zliku školi, 1 0 & 
fovno ie it dom a dničke tradicije učitelja duhovnoga živ2ta 
drugi Je VĆ at uzet 
ena 


treći je ele 


150 Dr. fra Karlo Balić: 

Htio bih ovdje iznijeti odgovor jednog od najvećih katoličkih 
učenjaka 20. vijeka na upit: »Što je filozofski tomizam?« Pet : 
Duhem (# 1916)" u monumentalnom djelu od 7 svezaka m 


R sagi dk »Le Sy- 
steme du monde«, na temelju erudicije, kojoj je teško naći pri 
mjera u naše doba, odmjerenim stilom, klasičnim francuskim je. 


zikom, živo nam stavlja pred oči formaciju peripatetizm 
većom tačnošću određuje granice između znanosti i filozofije, te 
svoje stanovište prema pretstavnicima skolastike: Tomi, Bona. 
venturi, Albertu i Duns Skotu. U Kristu, u kojemu je Duhem našag 
predmet svoje vjere i ljubavi, našao je kao učenjak Vrhunac, koji 
rasvjetljuje svu povijest roda ljudskoga. 


Što je dakle »izveo iz Tome« ovaj uzor-katolik, kad je htio 
nakon savjesnog istraživanja da odgovori na upit: »Što je filo- 
zoiski tomizam?« Poslije nego je proučio početak filozofije velikog 
Akvinca u »De ente et essentia«, zatim u njegovim raznim djelima 
sve do Sume teološke; poslije nego je tri puta preradio svoje po- 
glavlje o Zajedničkom Učitelju želeći da otupi oštricu svoga 
mišljenja, Duhem je definitivni sud da 


a. S naj. 


0, koji u prijevodu glasi 
ovako: 
Ponovimo ukratko, kušajući odgovoriti na ovo pitanje: Što je 
tomizam? 


Najprije jasno izjavljujemo da ispuštamo sasvim iz naše analize čisto 
teološko polje, da se isključivo 
sporazumljenje dajemo našem pi 
filozofski tomizam? 


2 Pon nauku jedinstvenu i koordini- 
ripada sv, inci- 
pima iz kojih ona izvire, bilo po ra du Pgbjea pod ape 
Tazličite dijelove, možemo, mislimo, smjelo for e li PRANJE i odgovor: 
Nema tomističke filozofije23 Slirati oval iii 
U iilozoiskom djelu Zajedničko, i ii A 
jednu nešto značajniju izreku, kojoj mda susreli ni . 
učitelju; nema nijedne ispod koje ne bismo mogi . ati očinstvo o. 
som je volja. Ove jema page tt me dok 
: I 7 
** Isp. Humbert Pierre Duhem, š 
pratiquć I'adage: Amicus Plato, magis amica si 17: »Il a toute sa vie 
Duhem, histoirien et philosophe, u Revue des Jeun AS«; Mentrć F., Pierre 
#2 Duhem P., Le systeme du monde, Pari es VII/1917/129—141. 
svezak III, 348—395, * 1917, V, 568570. Isp. 
#2 Duhem, cit. dj. V, 569: »Si par Thomisme 
docirine une et coordonnće qui appartienne en 
d'Aquin soit par les principes dont elle d 
rćunit et compose les diverses parties, 
iormuler hardiment cete rćponse: Il n'a pi 


Paris s, 


oda m Veut entendre une 
ćcoule, soje <a Saint Thomas 
nous "ordre en 
as dao €royons u 

% Philosophje thomiste. NOUS, 


iste 
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D AUG o 
i Aristotelov, Simplicijev, Averoesov; drugdje Avi- 
hroopagite e Nia Majmonida, drugdje još biljeg Knjige o Uzrocima. 
ceno, kos kompozicija koju je Izradio sv. Toma Akvinski, prikazuje 
Golema kao književno djelo bez sveze (marquetterie), gdje se upo- 
oo SA ouktvt djelova koji se jasno raspoznaju i međusobno razli- 
m =. pozajmljeni kod svih filozofija heleničkog poganstva, patri- 
ek i dovstva. ' 
stenog PR ki. ea 1 = nauka; on je aspiracija i 
e > nije sinteza, nego težnja za sintezom“ Kam 
za Akvinski osjeća smjerno udivljenje na pogled ovi Ž e 
kaco ša Koje su zamislili mudraci svih vremena i eona Pas 
ner kai onida; on ne može posumnjati da meditacija tolik ad 
aje ona doprla da otkrije u svojoj cjelovitosti mem hk rea 
mi mae ša izgleda da se njihovi sistemi ne slažu, to sm . 
ma neri mi sadržava dio ove istine; ali stavljajući ih o daa 
Em teirajuti doći će se do skupljanja ovih = eo 
ba a uecištla . općenitoj slici onoga, što ljudski 
istin 


ti. : ME 
m Dok bude tako uspostavljen dio is eda 
razmišljati, zacijelo, neće mk E u re 
drugim dijelom istine, koju nam je 


i ji liži ra- 
no ta dakle, sami ae ngodnis irag- 
t djeteta i; S0 inski P S 
dadee dido jedne drugima, tonovaca, uvjeren 


ipatetizma onički okvir, 
mente koje otkida od ue jedi 1 


: i ičit : 
će ovi djelovi, tako razli Z pa njeno 
i gm «i aslijeplivie u 
kona pad nona toliko je Jaka om da, bilo kako se 
Njegova želja i 


em 
rasudivanje kritičkog duha. Ni 


telove, Knji : raznorodne i ne- 
auke Aristo e radikalno 
siekle i go a s drugima, je sa kršćanskom vjerom. o 
se nikada složiti i one nespojive S sklad, on ipak ne očajav: 
združive, a osobito da 5 \ij, odveć jaki 26 zbliženje i u Jednom dru- 
poredanim iragmentiš“, e nespretno Pos du. Katkad ga njegovo 


i i ovom re m i- 
g hoapiga made ujedinjuje Šš a radi kao dijete čija ruka pri 


i i e ih 
gom djelu on iste ke lozotije složive ji se opiru ući u kotače, u joda 
Penna) o. koga sa smisao ili isto slovo na a aa 
tiska našto = pe m oda su principi Dii ili oni 
želi zakopčati: ati m naukom : 

š jceninom m iv tomizma 
stima; može “jek nespoli" * “liki francuski učenjak protiv tavi 
Hkegema a koje je ie sklon a priori da reče, ka 

jek i . 
5 su teško. ovi : pas une doctrine philosophique; 


u teške , i 
soka Le Thomismne ia n n'est pas une synthese, mais um 
24 Jbid» > et une ten š 
atlon 


me že 
i i filozofska meditacija mo: 

pio: upoznamo slaganje s omm 
i koju nas njegova Crkva 


koje nastoji da igT 
ta M opla! 
i od svih ne 

tu i bojl, proizvesti harm 


pretjeranosti. Da li su Duhemove t j . 
kaj take ajete vrdnje osnovane ili 
jed S Njegovo je djelo izašlo za KIA nije nam 
o stike, kao Brunschwig nadahnjivali su se na ža ža Protivnici 
Ba No u momumentalnom djelu »Le systčme du m Pažanjima, koje 
ks s: je čekati sve do god. 1925, da se nađe netko see Međutim 
o od Duenova sia U Kn Tlomsten, ion 
Gć je da je Duhem sa simpatij <, isuso 
istič ie ni i patijom prouč Vac 
z Ka dr det os ogromnog rada i erudicijer nap iku 
I velik fizik, znamenit historik i fi ; Priznaje 
na čast katoličkoj vjeri, koji 1 ak orik i filozof, koji i 
O. Ošhy — Duhem | , koju je uvijek ispovijedao, ali Ji služi 
m je prouča PB PTO > KRKE 
proučavati iznutra!? vao Tomu odveć izvana, a irska Tomu 


O. Sertillanges O. P i 
anges O. P. protiv Duh ž i ori 
Anđeoskog Učitelja. Iako je sv. modova & brani originalnost 


ipak j ju si 
pak je dao svoju sintezu. »Uistinu veliki reko Kona 
ertillan- 


ges — uvijek j iteli: ali niti 

Se mo shiži o stvoritel; ali nije potrebno da stvori alfab 

problem. Si e Lertillanges shvatio, kako j ) sa 
Eneleski g koju je izradio Toma diam dina noj 

dolašule, da Du oj u dva značajna sveska sI Sco 

vršeno. Harris misli da > > po ono što je kod kivlica ose 

nego kao snaž sistem Duns Sk ša aobi 

ri Togo 
zma. 


*5 Gćny, La cohćren 

juda 1925. 1 ž ice de la synthćse thomist i isti 
1917 et son Ko ponije čtrange! Le dernier odlika pars aaa 
pegaiValj pasi kuearisnu KRR A OPE donna 6 di out Ce ned 
ai percu.« Veli da je Rom ; discutć. Ce n'est 
ap smo o ovom pitanju. eyer u Archives 1923 nekoliko 

donio. V it. čl. — Gćny donosi čitavu strani 
. eli da originalnost sv. Tome ne sa a 
omu j ii i SOJE 
raki ahaeše auktoriteti koje ira spo 
Veli, da je Duhem o Ka 3 nile znao Toma sana boo zak oika a 
B v život fiziča eterogene elemente. 
zofijom. I tako pluribus i, ao: BR ti flo“ 

: ntentus, mislio j mile počeo se baviti 
raza i a travail de Duhem cest Bild temeljito proučio aa ra 
ertillanges, Saint Thomas d'Aqui nišu 
Archi i i 
_ s bog ve nesjeti X (1934) cah. IV, 187; me 130—133; Descoqs, 
o. -m&me. Mais ćtait-ce sous cet koraj alnsi, la question 
dd e ak par PAquinate des dia la posait Duhem? 
. , e, Augustin... ne prćsente-t-el| "ts ćlćments cuelllis 
e kir et partout absolument cohćrente?« * PAS de hiatus? Estce 
arris C. R. S., Duns Scotus, O : 
, , Oxiord 

aa Scotist system, original as it is in many s 2 
erstood rightly if we regard it as Franciscan a 
extensive one, of the Anglic Docor«. ZM 


koju sam i ja u prijevodu 
u novim tezama. Takoder 


m »Indeed—the 
' Can only be un- 
truetion, albeit an 


diciji . - 


Crkveni auktoritet prema tomizmu 'i drugim kat. škola 
, ma. 


133 


ns Skot je pravi pretstavnik filozoiske tradicije j ih 

rije utjecaja Aristotelovih djela vlada kaos; sela ka 
Aristotela: Duns Skot usavršuje velikoga Akvinca. To je elo ša 
ključak do kojega je došao Harris. »Čisti aristotelizam Akvinčev 


su nau 


m. < 
Isusovac Monnot naglašuje, da će zaključke gosp. Harrisa sa 


simpatijama pozdraviti svi oni, koji misle, da mogu biti pravi što- 
vatelji SV. Tome, a ujedno kritizirati u njegovoj nauci ono, o čemu 
se uvijek raspravljalo i među samim tomistima.*? 

Drugi isusovački učenjak Ferdinand Cavallera, dok se borio 
proti pantomistima, donio je zaključke Duhemove, pak je nadodao, 
kako ova činjenica može zamisliti one, koji preziru stoljetnu tradi- 
ciju, koji ne dopuštaju onu slobodu, koja je i opravdana i nužna, 
nego bi htjeli da se u kat. Crkvi sudbina filozoiske misli neopozivo 
spoji s 24 tomistične teze.“ I uprav ova misao potakla je i mene, 
da ovdje donesem u prijevodu Duhemov odgovor na upit:,Što je 
filozofski tomizam? Je li Duhem prestao biti katolički učenjak, 
kada ne samo nije prihvatio tomizam, nego je proti općenitom 
ati, da filozofski tomizam ne opstoji? Zar 
za katoličku znanost, nego Ori, koji za- 
htijevaju, da svi misle njihovim mozgom? Zar nije i on proučava? 

i ku i to ne = . gia 

iih i i i jni isa? Nije 1 
boli izdanja nego 1 mnogobrojrk, jogi Tome izvedeni«? 
osvjedočen, da su njeg! A Tomistično društvo« u 

3. Opstoli li kršćanska fi lozofija? — »Tomisti pusto: 

p ku god. 1933 u Juvisy htjelo 


“ : om sastan . ii 
Praneiskoj na yi li kršćanska filozofija, iako Opstoli. u 


je riješiti problem: O 9 učenjaka iz raznii 
kojem smislu? Na sa 
jstotelianism oi Aquinas was but 
S 2 Ibid., 1, 303: »For the purer Sa Donosi primjer iz kozmo- 
indifferently adapted to : i. a iz psihologije 0 duši. 
logije nauku sv. Tome * 2 , 217. Monnot ističe. kako 
e Archives i učke do kojih je došao Harris, 
pai ie > čitaju ono, što ili iritira. 
i se nekome svidaju ili 
Iste god. 1927 obielo- 
beatifica«. Ističe, da je 
io o blaženstvu, da je mislio prihvatiti 
a to jedino stoga, da ne razdvaja 
Ipak, veli Sartori, 
Sartori, La Visione 


i formi. a 


užimati se u ramenim ot — niš 
Međutim — nastavila zo da li su oni istiniti. — 


ne Harrisovi zaključeno Sartori djelo »La visione 


danio je, Dr. A" i način gOVOF 

Dun Skot na tsko o za tomizam, 

tu teoriju. Ipa od e je danas Akvinac zadobio. 

teološko. prve služio, da se na ni baca ostracizam. ( 
zasluž 


ma 1927, 58—59). : 
Bull. litt. ecclćs. 1918, 134. 


I 


Torino 
beatifica, Cavallers cit. čl U 


154 Dr. ira Karlo Balić: 


država" Pa koji je bio rezultat? Kakav odgovor? 
revija »Divus Thomas« stiče, da je kongres već od 
bio u magli, i da se tomisti nijesu mogli složiti niti u sa: 
riječi.“ Nijesu se mnogo povoljnije izrazili ni Marc ni Peri 
Geiger ni de Munnynck." Baudin je kazao, da su ponajbolji toj ui 
u Juvisy umovali kao augustinijanci »augustinisaisent« to Kai 
sv. Toma badava došao na ovaj svijet, ako bi se zabacila id ad 
odijeljene filozofije! Augustin i augustinijanci branitelji su ski 
ske filozofije«, a za sv. Tomu jedina prava filoozfija jest »la a 
sophie s€parć«.** S njim se slaže i Mandonnet O. P., koji misli ci 
sam pojam kršćanske filozofije nema nikakova ni tehničkog ni Z 
malnog smisla. Neki su kao B. de Solanges, Sertillanges Jolivet 
pokušavali da pomire ekstremistična mišljenja, a neki su kal: 
»više ka ne razumijemo« 1?" ši 
: laritain razlikuje spekulativnu filozofiju od eti 

tivna filozofija jest kršćanska samo radi s... a sm ie E 
i obzirom na stanje i na specifični objekt." Protiv Maritaina ustali 
su razni kritici, a posebno neki dominikanski učenjaci na čelu 
proiesorom iribourške univerze Ramirezom." Maritain je sibvolini 
Ramireza među iosilizirane, natražnjačke tomiste, koji su pristaše 
»dun certain immobilisme«, a Ramirez tvrdi, da su Maritaina osu- 
dili i teolozi i filozofi, koji su veći naprednjaci (»progressistae«)' 
nego Maritain, koji nije bio kadar shvatiti duh nauke sv. Tome 
nego se zaustavio na površini: »non referebant sensum profundum: 
aut spiritum: Aquinatis«." Uostalom, svakomu je dobro poznato 
— veli Ramirez — da Maritain ne crpi svoju nauku iz djela sv. 
Tome, nego iz djela Ivana od sv. Tome: »Norunt omnes, qui le. e 
runt scripta D. Maritain, doctorem suum et dičilfojnrom ii 


Dominikanska 
Prvoga dana 
moj definiciji 


32 La philosophie chrćtienne, Juvis; i 
, V 1934 i : 
Journće d'ćtudes, Juvisy 11 sept. 1933). Bos lamu, Ia 
#5 Divus Thomas (Freib.) XIII (1935) 47 
g T1: i - 
port, on fut en plein dans le brouillard«. PT: sla la prama s 
5% Isp. Revue Thomiste XVII (1934) 103. 
—108; Di đ 
(1935) 470—71; Baudoux B., Quaestio de Philosophie ua Tienoa 2 
nianum XI (1936) 507. i ča 
25 Baudoux, cit. čl, 507; La philosophie chrćti 
a , ; 6tien 
2 Baudoux, ibid. 545—548. Maritain nije miško 4. 
sin ta tošlan given. i na kongres. 
#7 Baudoux, cit. čl., 507; Cochet, En vue d'une phi 
, ask , ph 1 
u Revue Apologćtique LVIII (1934) 257. Tosophte chrćtlenne, 
5 Le degrćs du savoir (1934), De la philosophie 
La philosophie de la nature (1935), Science et sagesse im (1933), 
?* Ramirez J. M. O. P., De philosophia morali chrfstjqy 
quedam responsionibus completis et adaequatis Domini Taneba S renato 
Divus Thomas XIV (1936) 87—122; 181—204, Maritain, u 
*% Ibid., 89. 
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sensum et ie: ue kre verba esse Ioannem a S. Toma«.“ 
Maritaint nauku, koju sebi prisvaja, uzimlje od Ivana od sv. Tome, 
a formule od Salmanticenses: »Cuique suum!«!2 

No što je naiglavnije — nastavlja Ramirez — sv. Toma niti 
se slaže S Ivanom od sv. Tome, niti s gosp. Maritainom: »Mihi 
satis est ostendisse S. Thomam non esse concordem cum Ioanne 
a S. Thoma neque cum D. Maritain; et quod in interpretatione S. 
Thomae non habetur concordia ante neque post loannem a S. 
Thoma«."" Kada čovjek čita Maritaina, čini mu se, da smo se po- 
vratili u onaj nominalistički vijek, kada su ljudi upotrebljavali do- 
kaze, koje s pravom Canus nazivlje »arundines longas«. Jacque 
Maritain je taman, razvučen; gomila bilješke u kojima niječe, što 
je u tekstu tvrdio: »Communis fama est, vel inter ipsos quibus 
lingua gallica nativa est, stylum D. Maritain non esse clarum neque 
concisum, sed obscurum, difficilem, redundantem, oratorium pe 
quam didacticum, Aliunde vero idiosynerasim habet multipi >. 
parentheses — etiam intra unam eandemaue premise nk) 
tationes (notes), elucidationes (ćelairessements), oak no. 
simul cum consuetudine remittendi lectorem suum a 


: Voške b 
i i trisque ad elucidationes, et a 
nexa, ab his ad adnotationes, ab u! Ke ai ins ci grted 


idationibus ad textum, ad adnexa, a€ it woliti- 
met oucdaomes. Mode S ara arms Comin 
anam, cuius laudes (?) iure celebravit ( Si nami so dii 


i imu so i 
Drugi međunarodni kongres E dominikanac  Garrigou- 


zadovolištinu gosp. Marita; glozofiii. Za ni je pitanje tako 
ini šćanskoj filozolili. ++. ivli 

Lagrange govorio (e i o tom raspravljaju. On se da 

jasno, da se čudi, kako I kanski koncil, da dokaže, 


umente, g bi ljudi pomno čitali 
doe Tadih da kad o Ta, ne bi nikada 
ije! krilatica, pomoću 


i se način u ško- 


i tomi ; m iste, na koj 
koje se napada evoje PTO nike tori a« prema duhu sv. Tome, 
Gilson pita 5%, skršćanska nikakove ni tehničke ni igra "2 


lama može obno 
vrli, ed 1 ie istina: da »krš anska filozofija« nema uopće 
J nosti? Čen e isti ći 


sku filozofiju« 
pm osi 
4 Ibd., 93. 
a2 Ibid. 95. 
#5 bide 97 6-11 


44 [bid 90 cit. dje 


j 91. 
4 De "Thoth 
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Za. 
smisla za jednog filozofa?"! Nadalje možemo staviti upit, ak 
traži obnovu »kršćanske filozofije« možemo li reći, da je 1 Crkva 
»tomistična«, kada eto uvaženi tomisti tvrde da su franjevci 2 
zastupnici »kršćanske  filozofije«?  Mandonnet je kazao kakvi 
Gilson u svome djelu »La philosophie de saint Bonaventure s 
stojao prikazati sv. Bonaventuru kao filozofa. No Bonaventur na. 
bio samo teolog kao i Augustin." Gilson odgovara: »Ja smatra: , 
sv. Bonaventuru i sv. Augustina za kršćanske filozofe 2 I 
Tomu za kršćanskog filozofa«.“ "Sv 


Da li to znači: »Sv. Toma i ono što je izvedeno iz sv. Tome«? 


* 


Maritain je jednoć u svome zanosu kazao, da se »nijedan 
tomist ne vara o smislu bilo koje riječi u bilo kojoj izreci sv, 
Tome«.“ Drugi s učenim de Tonquedecom priznaju, da nemaju te 
milosti, toga dara nepogrešivosti.* Poznato je da i najautentičniji 
tomisti kao Kajetan, Silvester Ferarski, Ivan od sv. Tome nijesu 
složni u tumačenju svih riječi i izreka sv. Tome." Ipak ima neka 
stalna tradicija u tumačenju Anđeoskog Učitelja. Nemamo ništa 
protiv toga ako »dominikanska škola« sebi prisvaja prvenstvo i 
nazivlje se par excellence tomističnom. Tu nalazimo sistem, koji je 
prilično homogen. Ali je činjenica, da taj »sistem dominikanske 
škole« nijesu usvojili ni svi tomisti, a pogotovo ne svi kat. učenjaci! 


** Gilson svoje stanovište razlaže u raznim djelima, kao u VEsprit de 
la philosophie medićvale, Paris 1932, 2 sveska; Christianisme et la philo- 
sophie, Paris 1936. Ips. Baudoux, cit. čl., 523, 531. 

*" Bulletin thomiste, ožujak 1926, 54, 

“* L'esprit de la philosophie mćdićvale, I, blj. 41, 32; »je tiens saint 
Augustin et saint Bonaventure pour des philosop hes chrćtiens, et 
saint Thomas pour un philosophe chrćtien«, : 

** Maritain, Rćilexions sur FIntelligences, 
str. 340 Isp. J. de Tonqućdec, La critique d 
1929, XXII. 

% Ibid. XXII: »Cela non! Nous ne connaissons 
cace, ce char'sme d'infaillibilitć qui rćsiderait s 
biliterajt, san erreur possible, A Vintelligence Th rimi gia par 

a Isp. DAlbi, cit. dj,, 90—91. Isp. Bali K., Die seku io ; 
schaft der Gottesmutter (Hat Maria die Verdienste Christi na z dui 
uns mitverdient?), u Wissenschaft und Weishcit IV (1937) a sno, ik 
u. Weish. IV (1937) 36—42; Schwamm H., Das gotliche Vorjarioo ISS. 
Duns Skotus und seinen ersten Anhčingern, Innsbruck 1934, no e 
sophle, mars—avril 1920, 193. — Iz tih članaka razabire se, kaka so, pnlo- 
tomisti brane skotistične teze! 9 nerljetko 


Paris s. a., Appendice I, 
e la connaissance, Paris 


Das cette grice effi- 


.genij T' 
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II. FRANJEVAČKI I DOMINIKANSKI IDEAL. 


Jedan od najvećih dominikanskih učenjaka u naše doba, O. 
Mandonnet energično je branio tezu, da je sv. Dominik: »Prvi mi- 


nistar prosvjete u Evropi«.“ Dominik je htio da riješi teški školski 


problem, koji je toliko mučio Crkvu u 13. vijeku: htio je formirati 
profesore, i stoga je osnovao red učitelja. Ordo Praedicatorum = 
Ordo Doctorum! 

Ovu tezu pobijali su razni povjesnici, kao Scheeben,? Oliger*; 


ona i kod dominikanaca ima protivnika.“ Scheeben veli: »Dominik 
osniva red propovjednika, a ne profesora. On je bio apostol, a ne 


profesor.« u : 

Mandonnetova teza posebno je mila dominikanskim pantomi- 
stima. Dominikanci su imali »misiju da odgoje velikog teologa i 
filozofa«. Oni su na taj način postigli ono, što je upravo a pa 
hova reda. I kad su »ga odgojili Sa piše 0. Pais * i ra ta 
ekao svoju riječ, kad je taj mukli vol zamu bari E 2 po 


ga je čuo cijeli svijet, Crkva je vidjela u njemu naj 


1 Mandomet P., O. P., Saint Dominique, Tidče, kreda mi zm 
Gand 1921 107: »Saint Dominique a ćt€ le premier pr. a 
publique qu'ait connu Europe«; Siger de Brabant : I tu ža 
XIII me sičcle, Louvain 1911, 295 saa.; La i e I oron Kisa 
sičele et la fondation de I'Ordre gnome 2 a. 
valjke kad rod kae ku premičre heure de ua * 
“aut lo _. < Ia de rćsoudre le grave probičme que nous 


i des sciences sacr6s«. 
i 1 ur Tenseignement ž : 
“e = =. m Der heilige Dominikus, > i Z s 
i pag kao 140. Laurent O. P. . 
i tanum VILI (1933) 140. o ami 
Beril Paras dominčkanci o. deo speculum«. Oliger ističe, 
erthier tim bulu » 

' or š 1215, quo haec 
:hi ro SI minikanski i Punto non cogitabat«. 
da ti dokumenti nel icus de studiis in 

decreta lata sunt S- Domini saint Dominique et ranasietik, i pMozean 

* Isp Lamarchc, > 82. Str. 75 navađa O. Gilleta, Les . 
, 92 ; ifeste que Dominique assocla 
oja dir oli sie ma g jna Ordre des fonctions sco- 
jojo Ki a o jele: le furent effectivement dans 
inen Predigerorden, 
fessor. Diese Feststellung mag 


den. 
keinen Lehror' 
manchen Leut? s 


LE 58 Dr. fra Karlo Balić: 
> 


svoje nauke... Ona ga je otela dominikancim i 

S nauke . > K dia imaj 

i Naučitelja Crkve.«" : O ifeaju nauku 

A franjevci? Oni su imali drugi cilj 
evci? Oni s ji. Dok su dominikanci voj 

bs pod lozinkom istine, franjevci su uzeli kao Mek o 
Postavili su Krista-Kralja kao središte i teologije i loza. ho 
zumljivo je — veli 0. B. — da se ovdje radi o dijametralnoj dg 
nosti i da se ova dva pravca ne će nikada sastati«.? ee 


Promotrimo dakle ukratko zajednič čke i 
Pro jedničke točke i razliku i 
iranjevačkog i dominikanskog ideala. Mi ćemo det. paola 
lijepo može zamisliti dominikanski red, jednako kao i Hanoi 
bez ikakove sveučilišne katedre, ali ga nije moguće daje (orim 
sed oops Vidjet ćemo, kako su istina i ljubav dva k ila 
nine se Bog može dohvatiti, kako se dominikanski i franjevački 

al upotpunjuju, a budući da se upotpunjuju niti se isključuji it 
poistovietuju. : ad 

1. Sv. Franjo i sv. Dominik, D 
1 Franjo i sv. Don . — Dne 15. kolovoza 1217. šalj 

Pia svoje učenike po čitavom svijetu. Nijesu to bili dei 
ke Pool no . kran Saksonski, nasljednik sv Do- 

i : Ž rati et simplices«." Od 17 drugovi: Jii 
a = nadodaje O. Lamarche O. P. — samo je jedan e pi 
n LE a da postigne stupanj učitelja. Dakle, Dominik u od 
ZT kia ološa a kise ni učitelje ni doktore, nego apostole 
nagovoru Petra i Pavla. Podld uro če kg meorem po 
Fis“ par sE povje aj: i : 
je sa sv. Dominika, ideal doninikahskog I i ds 

overello čuje glas koji mu i ' 
A i A govori: »Podi j i 

kuću moju, koja se ruši!« Oko Franje meda det nona Rag 


“A.N.,36. 

FANII 

5 Lamarche, cit. čl., 75: »O 
: ) cit. čl, 75: »On peut A la ri nd 
nem oim POrdre dominicain Prajiij sous empire des. 
sitaire: ce serait tout au plus la mort apparente; i seule chaire univer- 
presenter hors de la chaire chrćtienne: ce serait a poma de se le rć- 

9 : rt r 
.: »Paucos primum. Fratres secum habuerat et ena 
oxigue litteratos et simplices; illos mittens sparsim pei osi: we gita 
ut filiis huius saeculi secundum suam prudentiam dd k poć“ 
quod fuerat inchoatum diruere, quam magna Pena 
autom mittebat, orationum adiuvabat suffragiis: et dićus Videretur, Quos 
ones eos« (lordanus de Saxonia, De initiis Ordinis, € erat ad multi- 
urgi 1891, 19). Isp. Antonianum VII (1933) 140. Oliger. be d. Berthier, Fri- 
sane hic absumus ab aequatione Praedicator-Doctor, a adodaje: »Longe. 
proclamata«. * % auibusdam gratis 

1% Lamarche, cit. čl., 75. 


ibus potius id 
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1221. nalazimo na kapitulu u Porciunkuli 5 hilj me 
snopćuie svoj ideal: Pođite, propovjedajte e iko Franjo im 


Obnova i spas čitavog čovječanstva! To j ideali i 
i Dominika. Prosjački su iki prki ke vage 
»Podite po svemu svijetu i propovjedajte evanđelje!« bakiri e 
i Dominik išli su svaki na svoj način zajedničkom cilju: svaki je 
na svoj način nastojao ostvariti jedan djelčić onoga ideala za ko 
jim moraju težiti sva vremena i svi narodi; kušali su predočiti pat- 
nom čovječanstvu s raznih gledišta sliku najvećega dobra, sliku 
života Boga-Čovjeka. Dok je Dominik nasljedovao ponajprije javni 
život Isusov, a da zato nije zanemario unutarnjost, Franjo naslje- 
duje Isusa u Betlehemu, Egiptu i Nazaretu, u samoći molitve, u 
siromaštvu i poniznosti. Htio je najprije primjerom pokazati kolika 
je i dužina i širina i dubina i visina neizmjerne ljubavi Srca Isu- 
sova, ali zato ne zaboravlja da to i riječima izrazi. Dominikanci su 


bili dužni propovjedati »verbo pariter et exemplo«, a iranjevci više 


primjerom nego riječju: »plus exemplo quam verbo«. Zato se i zove 
dominikanski red: »Ordo Praedicatorum«, a iranjevački: >Ordo 
Seraphicus«. No kao što se u Kristu ne protive riječi i djela, nauk 


i praksa, svjetlost i ljubav, um i volja, tako jednako ni kod Franiinih 
i Dominikovih sinova praktično evanđelje ne smije isključivati teo- 
kojim Dominik hoće da dođe k cilju 


retsko, i obratno! Na putu, e i 
zahtijeva se znanje? Franio je odabrao put srca. Osobno nije maro 
je naučio da ona vodi k oholosti, a Franjo 


za znanost. Sv. Pavao ga nolosti, i 
je tražio nada sve poniznost. Nadalje znanost obuzimlje čitav duh, 
a onda što će biti od molitve, kada se čovjek dade na istraživanja 
problema koji su kadšto i isprazni? Franjina škola bila je molitva; 


ell' Ordine Francescano, 
L'Ideale di S. Francesco 
s hier et aujourd'hui, 
dao zbor iranj. bo- 


4 Felder, Storla degli studi scientilici m 


< m i ano, Siena 1911: 
talij. prijevod od Ignacija da Segsi “i. Les Franciscaln 


Han eje Borta, Pe ački duh, iz 
ordeaux S. 4:5 
vo 1 
i slova Jukić" Sarajev | 
sanskih bogo' da le Dominik bio kanonik regularni sv. kanojtisk 
12 Poznato je 4 uzeo je pravilo Sv. Augustina, u kojem je bilo 


Kao temeli svoga jina hora singulis diebus petantur« (Deniile, Archiv, 
naređeno: »Codices 5 o učenike u Pariz »ut studerent et praedicarent et 
1, 184). Dominik je "i Dominik umr'o je 1221. On je napravio pravilo 
conventum facerente * tomi ga u prvotnom obliku ne posjedujemo- Isp. 
nažalo Ordinis Praedicatorum, Romae 1930, 

Tabulario Ordi- 


ndium historiae 
um Fratrum Praedicatorum v (1935) 


zur Gelehrtengeschichte des Predigersordens in 


28; Planze! "in asserva 
d Kirehengeschichte Il, 165 saa. 


se 
uellen 
—123; Denifle zA Archiv fir Litteratur un 


160 Dr. fra Karlo Balić: 
bi 


njegova knjiga je lijepa Božja priroda. Pokazno je superiornost čina 
nad riječima. Svojim životom protumačio je evandelje na takav 
način, da je to uopće teško nadvisiti.'? 

No ipak Franjo nije prezirao znanosti. Naredio je svojim uče.. 
nicima, da poštuju teologe, koji nam daju »duh i život«. Znanost je 
dobra, samo ako je i pobožna. 1 njegov red imao je takovu znan- 
stvenu elitu, kakovu on nije predviđao, a mogli bismo reći, ni htio, 
ali koja se, kako ćemo za čas vidjeti, nadahnula na žarištu nje- 
gova srca. Može li onaj, koji sije gorušično zrno u polju kat. Crkve, 
predvidjeti veličinu stabla, u koje će se razviti? Zar Bog objavljuje 
sve svoje nakane svojim odabranicima? Koji je to utemeljitelj, koji 
bi u tančine odredio pravac, kojim se njegova ustanova mora raz- 
vijati? Uz njegov um opstoji i Providnost i onaj veliki radnik — 
vrijeme.“ 

Inocent III., Honorije III. i Grgur IX., koji su zacrtali put fra- 
njevcima, bili su veliki promicatelji znanosti i tražili su da prosjački 
redovi vrše vidnu ulogu na univerzama onoga vremena. »Studium 
Parisiense« bila je umna i moralna snaga, kula kršćanstva, štit = 
obrana kat. Crkve. Poznata je ona uporedba koja je toliko puta 
spomenuta i na razne načine protumačena, a koja glasi: »His itaque 
tribus, sc. sacerdotio, imperio et studio, tanquam tribus virtutibus. 
videlicet naturali, vitali et scientiali, catholica ecclesia spiritualiter: 
miriiicatur, augmentatur et regitur. His itague tribus, tamquam 
iundameno, pariete et tecto, eadem ecclesia tanquam materialiter 
proficit.«'* Znanost je jednako elemenat kat. Crkve i u istom smislu 
kao svećenstvo i vlast, I Franjo onoga istoga časa, kada se stavio: 
u službu Crkve, morao je staviti za svoj program: obnoviti sve u 
Kristu! I u socijalnom i u idejnom redu! Asiški Ubogar još za svoga 
života gleda svoje sinove kao učitelje i u Bolonji i u Oxfordu. 

Ukratko. Franju i Dominika spajao je u intimnom prijateljstvu 
jedan te isti ideal: osvajanje čitavoga svijeta! Suvremeni pisci 
stavljaju nam pred oči, kako su ova dva velikana postavili sebi isti 
cili, kako istim putem kroče zajedničkom cilju, ali na različan način. 
Angelus da Clareno ističe, da su oni bili kao jedan čovjek: »Domi- 
nicus et Franciscus quasi unus homo ex anima et corpore subsistens: 
et invicem sicut corpus et anima adversantes parare Christo Do- 
mino opere et doctrina plebem perfectam.., missus est«“" Dok 
generali obaju redova izjavljuju: »Hi sunt duo Cherubin, pleni scien- 
tia«, Dante crta, kako znanje Franjino izlazi iz liubavi, a Dominik 
drži u ruci palmu Kerubina: 


18 Hygonet, cit. dj., 33 sad. 

14 Ibid. 

15 Gilson E., La philosophie au Moyen &ge, Paris 1925, 133. 

19 Archiv f. Litt. u. Kirchg. I, 560; Felder, Geschichte dep Wissen- 
schaftlichen Studien im Franz'skanerorden, Freiburg i. 13., 1904, 1830. 
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L un fu tutto serafico in ardore, 
L'altro Per sapienza in terra iue 
Di cherubica luce uno splendore.! 


2. Franjevci i dominikanci u prvoj polovici 13. vijeka. — I Fra- 
njini i Dominikovi sinovi, raspršani po čitavom svijetu, ostvarivali 
su ideal svojih svetih utemeljitelja: propovjedali su sv. evanđelje. 
Uspjeh ie bio zamjeran. Bavili su se i znanošću. Ubrzo su zauzeli 
sveučilišne katedre i u Parizu i u Oxfordu. U prvoj polovici 13. vi- 
jeka na sveučilištima predaju ovi dominikanci: Roland Kremonski, 
Ivan od sv. Eligija, Hugo de S. Caro, Rikard Fisacre, Querik od 
sv. Quentina, Gaufridus. Franjevci imaju ove sveučilišne proiesore: 
Aleksandra Haleškoga, Ivana de Rupella, Vilima Melitonskoga, Oda 
Rigalda, Adama de Marisco, Rikarda Rufa, Tomu Yorškoga. Teo- 
loška Suma Haleškoga, filozoiska Suma Tome iz Yorka, enciklo- 
pedija Bartolomeja Engleskoga, ubrajaju se među piznača ia 
književna djela ove epohe. Ali već tada — kako pripovjeda Salim- 
bene — dominikanci su se hvalili, da su pametniji nego li mk 
Kad bi došli u posjete ro e. NI > pesek 

ili primljeni, ali vraćajući se svojoj , li bi, 
jeo ydiotas«.* a a Lora Aaa 
ranjevci bili većinom braća Jajich, jesu 0 
Ma een god. 1219. svećenici su bili ae na 
Čini se da se ned : kopa da TR teal svetih utemeljitelja 
vici 13. vijeka počeli pomalo zavor 


isleni a i tricama. Matej Pariški svi 
i baviti se besmislenim raspravam a osi ovekniA 


= A iški biskup morao konačn o: des goa 
ija dod nasta neki redovnici, koji KE He Mula 
kožlets Među osuđenim bine: gh ii adi da zu 
ži ebu s ar Voli ri ustraju u 
Zadati e Dora Velj nijesu imali dovoljno sredstava, da ustraj 
anđeli i p 
ussiE SN ico e i Francescani nel 
Sarri F. San Domen 
di Francescani XXX (1933) “m hm 
nsis, Chronica (Mon. Ger. Hist. o 
15 Salimbene Parmonso» loriantur et dic 


o! cientia gl 
nines semper de scie! haos ii 
XXXII)), 252: »Isti boni da saplentiae inven'tur, cum Ecclesiasticus dicat 
, 
quod in or 


dine corum 5. Dicunt etiam quod tran- 
i E ; ei in excelsis. Eceli. 1, 5. Dicui t etiam, 
Fons sapien 


1 “norum, 
a verb jotas quando transeunt Kad loca Por | air 
omines X“ čodule ministratur. Sed per aa. 
mpi i caritative et sedul ydiotas transierunt, qu'a fect quod 
n qu quo 
cer, 
non poterunt dk Proverbi 


er homines q ara 
: La dicens: Proverb. XXVI, 5. Responde stul 
ons “ lens esse videatur «< 
et sapiens ne sibi sap! i ka 
naa stu io Historia malor Angliae, ed. by H. Ric 
19 Matthaci 


i Paradiso, XI. Pa. 
Canto XII del Paradiso, u 


279. 
London 1818 1V: 
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dobru... Posebno treba spomenuti izreku: »quod multae veritates 


sunt ab aeterno, quae non sunt Deus«.?" 

Deniile O. P. je objelodanio izvadak iz rukopisa lat. 16360 
pariške nacionalne biblioteke, koji nam svjedoči, da je ovu pogubnu 
nauku branio i širio »ir. Stephanus« koji je vjerojatno bio domini- 
kanac.' »Vitae Fratrum« pričaju da je na glavi ovog inače učenog 
i svetog redovnika, sjedio davao dok je »in capitulo« odbio naredbu 
svojih poglavara i nije htio da se pokori." Činjenica je također, da 
su ove zablude bile raširene po dominikanskom redu. Generalni 
kapitul, nakon osude od pariškog biskupa, nareduje svoj braći da 
se izbrišu »de quaternis«. . 

lako nije stalno da je koji od Male Braće naučavao spome- 
nutih 10 propoziciia** (valida su stoga dominikanci i smatrali fra- 
njevce idiotima), ipak nam i Matej Pariški i Toma da Celano svje- 
doče“š da je bilo i sinova sv. Franje, koji su raspravljali o raznim 
problemima »subtilius et celsius quam decuit aut expedivit«. 

»Scientia inilat«, kazao je sv. Pavao. Dominikanske konstitu- 
cije od god. 1244. upozoruju svoju braću, da se vježbaju u onome 
što je podesno za proširenje vjere: »quae sunt contra haereticos et 
ad fidei deiensionem«.** Generalni kapitul od 22. svibnja 1244. na- 


20 Ibid. — Deniile, Chartularium Univers. Paris. I, 170—2. 

21 ]sp. Callebaut A., Alexandre de Halčs, O. F. M. et ses confrčres 
€n face de condemnations parisiennes de 1241 et 1244, u La France Fran- 
ciscaine X (1927) 257—272. Denifle, 1, 172 n. 1; »In_ MS, Paris. 16360, in 
quo solo auctor nominatur, non exprimitur cu'us ordinis fuerit iste frater 
Stephanus; Math. Paris. 1. c. loquitur de ,praecipuis Praedicatorum et Mi- 
norum lectoribus'. Habet maximam probabilitatem, praedictum fratrem fuisse 
ir. Stephanum de Varnesia O. P., qu! a Stephano de Salanhac inter primos 
ord. magistros Paris. affertur . . . et adhuc anno 1248 Parisius docebat. . .« 

22 Monumenta Ord. Praed. I, 208. 

# Deniile, 1, 172 n. 1: »Errores relatos ab aliquibus ex Ord. Praed. 
fuisse propagatos concludere debemus ex eo quod Cap. general. an. 1243 
et 1256 et Capitulum provinciale provinciae Provinciae anni 1256 fratres 
obligavit, errores condemnatos de quaternis abradere,« 

2 Mandonnet, u Revue thomiste XXXI! (1925) 51 
dokaže, kako je god. 1248 osuđen u Parizu i Prailivae | moga kodna 
No 0. Callebaut, cit. čl., 263 s pravom veli, da ovo mišljenje Q, f Mandon- 
neta treba zabaciti kao neosnovano. * d 

#5 Toma de Celano, Legenda secunda cap. IX $ 149 veli; »Quid di 
citis filii Sanctorum? Degeneres vos zelus et invidia probat, nec m 
illegitimos honorum ambitio. Invicem mordetis et comedetis nec belj nus 
lites nisi ex concupiscientia oriumtur...« Callebaut, cit, čl, u La p .. 
Franciscane, 261. GORILE 

2 Monumenta Ord. Praed, III, 29. 
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reduje, da se čuvaju braća novotarija i da pri ćeni A 
»Monemus quod lectores novas opiniones oj onaj jea 
communiores et magis approbatas sequantur«" Ova 'je naredba 
izdana iste godine, kada je Toma Akvinski uzeo na se habit po 
Dominika. Franjevci, zajedno sa mnogim dominikancima, držat će 
se naredbe dominikanskog kapitula, a veliki Akvinac malo poslije 
branit će »novas opiniones«, koje će prouzrokovati vječne trzavice 
među franjevcima i dominikancima, koje ipak ne će srušiti veze 
prijateljstva, koje su Franju i Dominika u zajedničkom idealu spajale. 


3 Franjevci i dominikanci u drugoj polovici 13. vijeka. — Sv. 
Bonaventura izjavljuje, da ga u Franjimu redu najviše osvaja to 
što je započeo slično kao i kat. Crkva: od jednostavnih ribara, 
Crkva se razvila do najvećih učenjaka; »quae primo incepit a pis- 
catoribus simplicibus et postmodum profecit ad doctores clarissi- 
mos et peritissimos; sic videbis in Religione beati Francisci=." 
Dok je Serafinski Naučitelj ove riječi pisao, imao je pred očima 
mnoštvo učenjaka svoga reda, koji su se nalazili po raznim kultur- 
nim središtima. Za svoga dugog generalstva (1236.—1273.) Bona- 
ventura je autentično protumačio misao sv. Franje obzirom na zna- 
nost: slio je u divnu cjelinu i vjeru i spekulaciju i znanost. Njegova 
je teza, da se franjevci moraju baviti knjigom: »Patet quod Patri- 
bus ex intentione beati Francisci incumbit studere«. Bonaventura 
je primjerom pokazao, kako netko može biti i vjeran sin sv. Tra 
i tačan vršitelj njegova ideala, a ujedno velik učenjak, velik te og. 
Bonaventurina znanost nosi na sebi pečat jrotmseski Pe aka 
konea : > E ALI stavin S Franjom: »Deus 
sinteze, a to je ideja koja gospoda 


aa a : : ica koja 
i e slika, sličnost Stvorca: stepenica ko 
sr Pia Soo klena treba da ga spoznamo. Isus-Krist 


ri ak o 3 ž a.e soga 

hah Bez Krista niie moguće biti pravi e 

»Chri ra est omnium magister. Ipse est medium Tk dinar 

diet "o Ova se misao odrazuje posebno u znamen! 
& 


ed. III, 29 n. 1 veli Reichert: 
onumenta Ord. Praed. III, 29 : SŠ 
itio sine a cohaeret cum statuto facto in praecedenti capi 
ae mom is condemnatis per magistros Parisienses«. 
ulo de err' 
28 Opera omnit Vili, ko: 
deja de "567. Qilsom. La phil 


27 Denitle, 1, 173; 


losophie de saint Bonaven- 
0 Opera Omni * Netko je napisao u ao peinekgjon 
s —13 izvi rakoja! a 

ture, Paris 1924. 3— o ardzma =: B. 12 13 izva a sv ake 
ir. 19 *tilozofija krislocea! mnozake metafizike bio Krist. On govori, da 
lučke odatle, što tajstvo. Ne vjeruje »da bi se franjevački pro- 
kha _ Krista«. Dakle su franjevci radi- 


irati ov : 
turalizirati otajstvo E 
to znači mi zanijekat iri je O. B. na str. 11 spomenuo Gilsona 


fesori usud: zA olji či ž 
kalno srušili a M jekovo djelo o utemeljitelju franjevačke škole mE 
čita 
mogao je pro“ 


164 Dr. fra Karlo Balić: 
107 ĐĐ, 


rium mentis in Deum«, o kojemu Gerson veli, da ga je čitao kroz 
30 godina, i uvijek nove ideje nalazio. Jest veli Bonaventura; 
»Vjera je izvor mudrosti i znanja, sive sit de aeternis 
sive temporalibus«" Augustin, Anselmo, Sveti Oci — to 
su, kako je već kazao Toma Yorški »sapientes Dei«, a Aristotel, 
Platon i drugi filozoii su »sapientes mundi«. Bonaventura imajući 
pred očima žalosne činjenice, koje su se odigrale i kod dominika- 
naca i kod franjevaca, ističe, da se kršćani ne moraju mnogo po- 
voditi za poganskim filozofima. On uzimlje za svoj program: »Nolo 
novas opiniones adinvenire«! Napokon naglašuje, kako i teologija 
i filozofija moraju voditi Bogu." 

Franjo je našao u Bonaventuri svoga teologa. Bonaventura 
duguje Parizu svoju znanost — veli Gilson — a u duši Franjinoj 
tražio je inspiraciju. »Pariz nije srušio Asiza, niti je Asiz zanijekao. 
Pariz«! A to stoga, što je učitelj ostavio svoju katedru i pošao na 
Alvernu, da razmišlja. Potomstvo, koje je nazvalo Franju Alvern- 
skim Serafinom, dalo je Bonaventuri slavan naziv Serafinski Na- 
učiteli."? 

Bonaventurini učenici razvijaju djelatnost na svim područjima 
znanosti: na teološkom, iilozoiskom, prirodoslovnom polju. Pišu 
diela o matematici, astronomiji, fizici. Bilo je nesavršenosti, koje 
prate ljudska dijela, ali uglavnom Red se drži pravca, kojega je za- 
crtao sv. Bonaventura: znanost u službi vjere; znanost koja na 
sebi nosi pečat najvećega dobra: Summa bonitas! 

I dominikanci ostvaruju ideal svoga utemeljitelja. Bonaventura 
ne niječe te činjenice; pače je izričito naglašuje. »Alii (naime do- 


bi vidio, kako Gilson u tome što je Bonaventura postavio Krista kao sre- 
dište ne samo teologije nego i filozofije, ne vidi ništa od onoga što 0. B. 
spominje. Gilson tumačeći misao sv. Bonaventure str. 36 veli: »L'albertino- 
ihomisme se trompe nćcessairement parce que, s'il situe le Christ au 
milieu de la thćologie, il ne le situe pas au milieu de la Philosophie . . .« 
Gilson ipak ne kaže da Tomina i Bonaventurina filozofija »ne mogu imati 
međusobno ništa zajedničko«. On svoje monumentalno dielo o filozofiii 
sv. Bonaventure završuje ovim riječima, str. 473: »La philosophie de saint 
Thomas et celle de saint Bonaventure se complčtent comme les deux 
interprćtations les plus universelles du christianisme, et c'est parce qu'elles 
se complčtent qu'elles ne peuvent ni s'exclure ni coincider.e 

#1 Opera Omnia, V, 347. 

32 Ibid., 325. 

#3 Gilson, cit. dj., La philosophie de saint Bonaventure, 472; »Dans 
cette philosophie si puissante et si complexe, la science se nourrit de la 
charitć qu'elle ćclaire; Paris ne dćtruit pas Assise et Assise ne rćnie point 
Paris. Mais si la sombre plainte de Jacopone de Todi devicnt jej re 
objet, c'est que, descendu de sa chaire magistrale, le docteur est alić 
mćditer sur I'Alverne...« 
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minikanci) principaliter intendunt 
nomen acceperunt, et postea unetioni. Alii (naime iranjevci) p rin- 
cipaliter unctioni et postea speculationi. Ft utinam iste amor 
vel unctio non recedat.«“ Dakle dominikanski red služi Bogu pod 
lozinkom istine, a franjevački pod lozinkom ljubavi. No ni Bona- 
ventura ni Toma nije shvaćao, da su ova dva pravca dijametralno 
oprečna. Razne nam legende stavljaju pred oči prijatelistvo između 
Tome i Bonaventure, iako njihova nauka nije bila potpuno ista 
obzirom na sva i pojedina pitanja.“ Oni su bili osvjedočeni, da ne 
znam kako velika svetost ne može jamčiti za istinitost znanstvenog 
osvjedočenja, i da je Bog i svece pustio da raspravljaju... 

Franjevci i dominikanci bili su ujedinjeni i u borbama, koje 
su se u drugoj polovici 13. vijeka razvile između prosjačkih redova 
i svjetovnog klera. Oni su, potpomagani od Sv. Stolice, zajedničkim 
silama izvoištili svoja prava. 

U Engleskoj nadbiskup Pechkam vodi naučnu borbu s tomi- 
stima:#* među franjevcima i dominikancima opažaju se jake trza- 


speculationi, a quo etiam 


3 Opera Omnia, V, 440. 

35 Legenda nam priča, kako je Toma pošao u samostan Male Braće. 
Pokuca na Bonaventurina vrata. Ne čuje nikakova glasa. Polako otvara 
vrata. Toma se povlači govoreći: »Pustimo da svetac piše život sveca«. 
Opera omnia, X, 54. Druga legenda priča, kako apop kapka 

inski itelj više i ćao pažniu na vi 
s Tomom. Serafinski Naučitelj više je svra 
nego ma skolastične argumente. Toma ugleda nad za kas oče 
i sliva se u Bonav 
ista. Iz rana Propetoga teče krv i S a 1 Bona : 
ra Skriiaj amk Toma iz poštovanja prema Kristu nije više m signo 
protiv Bonaventire: pideo amplius non < Ko i contra 
' H shristi ra Omnia X, 54 m 1. : 
udi E: ELI js opisuju Pechkama. Mandonnet je branio 
an 


i roti Tome na Sorboni, koja bi bila 
tezu, kako dje Pon ro Po bist anje na svjedočanstvima Bar- 
m 


i svoje dokaziv: 
tomistična! Mandom ii ji A Ra beatifikacije sv. Tome 1319 kazao, 
tolamoja iz Karo a ik naca, kako je u Parizu navalio Pechkam na 
da je čuo od vie BE oiilak 'et humilitate« odgovarao... (Acta SS. 

j : a a rojil 
Tomu, a om Je abai Siger de Brabant, 99). je : brini 
Martii 1, 7, 7125 Ma Tomu u Parizu njegova braća napali, K : 
pismima govori biskup i profesori, »cum pro hac opinione (de 
protiv njega Ust i Parisiensi et magistris thelogiae, sjede 
unitato forma) # argueretir argute«, a on s je keba oni 2 » 
i ropriis 2 t salva veritate potuimus, his 
tus ipsum M Ta Piše biskupu linkoluskomu; bori se 
Pedik ovo svjedoči odite, I nitko nije umu predbacio, da neistinu 
koe Jeski domina Pechkamu piše dominikanac Trivet (f 1328) 
pin kao Ime ovoleka (d' Achery, Spicilegium?, III, 207), on je oče- 
dos bio >»mel! Som Mandonnet i družina ne vjeruju nego onomu 
: Parizu | 
vidac borba" 


kako su | 
ali i pariški 


166 Dr. fra Karlo Balić: 
||, i dj 


vice. Ali ipak oba reda znaju razlikovati prijateljstvo, ideal svojih 
utemeljitelja, od naučnih kontroversija. 

4. Od 14. vijeka pa do danas. — Sve tamo od Ivana Duns Skota 
pa do 19. vijeka pitanje o N. Začeću na poseban je način dijelilo 
franjevce i dominikance; prouzrokovalo je neugodnih trzavica, po- 
kazalo je u praksi vrijednost i značenje franjevačkog i dominikan- 
skog ideala. S jedne strane se ističe poglavito znanost, a s druge 
strane pobožnost, ljubav i Duns Skotov princip: »Quidquid excel- 
lentius est, attribuendum Mariae«." O tim borbama, koje su došle 
do vrhunca u 16. i 17. vijeku, neću ovdje govoriti. Ipak ću spome- 
nuti da je i u ovim borbama i dominikanski i franjevački red bio 


»se audivisse«, što se je govorilo u Napulju god. 1319., kada je Tocco za- 
jedno sa svojim drugovima izmišljao legende. Mandomuet je pišući o Pech- 
kamu voden predrasudama, tvrdi O. Callebaut u cit. čl., Jean Pecham 
O.F.M. et Faugustinisme. Mandonnet je umislio, da je Pechkam poveo 
borbu protiv tomizma. No milicu povjesni dokazuje da niti je 13. vijek bio 
tomistični niti je dosljedno trebalo Pechkamu povesti reakciju protiv onoga 
što mije postojalo (Callebaut, cit. čl. 150 sqa.). De Wulf, Histoire de la 
philosophie mćdićvale 11." Louvain 1936, 256 donosi izjavu Pechkamovu i 
izjavu Bartolomeja iz Kapue te veli: »Entre les deux versions il ost diifi- 
cile de se prononcer. Si le ton de Pecham est vif, il est sincčre, 
et rien nest invraisemblable dans son rapport. De son 
coić, Roger Marston nous apprend qw'il assista A cette dispute retentis- 
sante (corporeis auribus audivi) et que opinion thomiste fut condamnće 
»tamquam contraria sanctorum assertionibus et doctrinae et praeci- 
pue Augustini et Anselmi.« Gilson, cit. di. La philosophie de saint 
Bonaventure 30 veli da nije bila zavist glavni motiv borbe izmedu franje- 
vaca i dominikanaca za vrijeme Pechkama«. Str. 31: »Nous ne discuterons 
pas ici le rćcit que Jean Peckham nous a laissć de sa controverse, ni la 
vraisemblance de Pattutude qu'il s'atribue ou qu'il attribue A saint Thomas 
d'Aquin; son tćmoignage est manifestement int&ressć, mais surtout la que- 
stion nous parait čtre d'importance secondaire. Ce qu'il nous importe dea 
connaitre beaucoup plus que le dćtail de la controverse, ce sont les par- 
tisans que Jean Peckham pouvait avoir derričre lui: Eti&me Tempier, 
IV6vćque de Paris; les maitres sćculiers en thćologie, et peut-čtre quelques 
Dominicains... Aussurćment, mais il faut ajouter saint Bonaventure A cette 
liste, ..« 

5 De Thčth, cit. di., 17 ističe, da je male važnosti skotistični argu- 
menat »decuit, potuit, fecit«, i da ne bismo imali dogme, kada Crkva ne bi 
svečano definirala istinu o N. Z. T oskanski župnik niti zna što je Duns 
Skot učio, niti ima pojma koju je ulogu u povijesti dogme N, Začeća igrao 
argumenat »decentiacć, convenientiac«. Nadam se, da se u Hrvatskoj ne će 
obnoviti rasprave o nauci sv. Tome i Duns Skota što se tiče N, Začeća, te 
da neće trebati iznositi činjenice, koje sigurno ne bi bile drage onima: 


koji bi izazivali. 
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ujedinjen u idealu koji je spajao Dominika i Franj ši 
napada na franjevački red, dominikanci, kako pre Wadi 
službeno osuđuju Bzovija »ne sacra luat Religio, quod indigne pec- 
cavit Alumnus«." I franjevački generalni kapitul od god. 1651. na- 
reduje učiteljima reda, da se u borbi sa tomistima čuvaju pretje- 
ranosti." Bartolomej Durand vodi borbu sa dominikancem Gonetom. 
No odmah na početku izjavljuje, da je spravan sve poništiti, što bi 
moglo uzdrmati prijateljske veze između dva bratska reda." 

U borbama između dominikanaca i iranjevaca o N. Začeću, 
kadšto su navedene one riječi iz Geneze XIII, 8: »Ne, quaeso, sit 
iurgium inter me et te; iratres enim sumus«. Tako se u 17. vijeku 
Petar de Alva obraća na dominikance, moli ih da prihvate tezu 0 
N. Začeću, i obećaje da među njima više neće biti prepirke: 


Nonne sumus Fratres? Monstrarunt talia Patres 
Qui nos fundarunt, et nomine sanctificarunt. 
Absque ergo macula conceptam dicite Matrem 
Qui sine labe tuum vultis conscribere iratrem; 
Tunc erimus fratres: iunget concordia iratres. , 
Ft calamus tractus, nusquam prodibit in actus. 

»Opinio Minorum«, glavna i najznačajnija teza onom 
skotistične škole, proglašena je dogmom na $. jana Pedras > 
toga Crkva je na poseban način počela om m gao 
samo dominikancima nego i drugima. U u => 2 Da Prada O.P, 
među dominikancima i aga! oja odtth. ici. 
koji je vapio: koe Sco ca ovih posljednjih decenija. nije 
ee ni bije : cima. Posebno: sad zn = 

ilo među ira Lim otpuni mir i 

se u Hrvatskoj, gdie je dosad vladao po , koja bez odluke sv. 
pomaganje, ne obnove. f defi u Poželjno je da se 
Stolice, nikada neće biti 


, str. VIL. Wad- 
exaltaretur Do- 


ti »Amico Lectori«, 

i les, 1, u posveti > h 
ss Waddingus, Ammo #5 za tim: »ut summe 
ing isti ME ko je Bzovie soko Franciscana Religio«. 
dig ia. in imum deprimeretur F7 
minicana atque . cit. dla Nm <. 28 

39 Folzaptel-Haselbeci ČA Clipeus Scotisticae Theologiac 

a0 Bartholomaouš Venetil 1709: 


»Fatcor tamen quod quidauid ..- 
ato 
novos eius impusne itatis vineulum, quo 


Augelici Dominicani a . 
dissolvere vide 
i ae 
2 Po is porpono i KI totum et ex ami 
ra ci 
phicis  Frad i omnit P 


imo retracta- 
pondere sanctuar 
odi (introduetio). 


m VA alva, ok de M, 115. 

tum Alva, či čla u Eudes a ie ajn 
: e 

ro rije i ks kada Je čitao predgovor 0. B. > 

a »umišljenost i fantazija«. »Ali ono 


309-311: e * 
(1936) a čudio kolika Je 
1 


je san 
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razlaže nauka i Tome i Duns Skota, ali historičko-ekspozitivnom 
metodom. * 


aa. ea 


uskoj bazilici nalazi se mauzolej, što ga je podigao 
Lav XIII. na uspomenu Inocenta III. Inocent leži na raskošnom 
krevetu. Nad njim se pojavlinju dva tajinstvena lika: Franjo i Do- 
minik, koji kao da govore Petrovu Nasljedniku: Počivaj u miru! 
Ova lateranska bazilika, simbol Crkve, koju si vidio da se ruši i 
siromašak je na svojim ramenima drži, još stoji uspravna, okru- 
njena slavom. Videnje te nije prevarilo!" 

Franjo i Dominik stavili su se u službu Crkve, na raspolaganje 
Petrovu Nasljedniku. Franjevački i dominikanski pokret imali su 
zajednički cili: slava Božja i spasenje duša! »Dominik daje ljubav 
po svjetlosti, Franjo daje svjetlost po ljubavi. Svjetlost i ljubav su 
dva krila, kojima se Bog može dohvatiti, i u Bogu se ujedinjuje 
Dominik i Franjo.«“ 1 toga radi vele dva generala, dominikanski 
i franjevački, u pismu od god. 1254.: »Pensate dilectissimi, pensate, 
quanta debet inter nos dilectionis sinceritas abundare, quos eodem 
tempore genuit mater Ecclesia; quos ad id opus, salutem sc. ani- 
marum communiter operando, aeterna caritas ordinavit; quos pro- 
iessiones in modico diiferentes sic assimilant tanquam fra- 
tres.nos intime diligamus.« Ideal, koji je spajao Dominika i 
Franju, spajao je kroz vjekove, uza sve neugodne trzavice, fra- 
njevce i dominikance. Na tisuće puta opetovao se onaj divni prizor, 
koji nam Dante stavlja pred oči." Toma hvali Franju, Bonaven- 
tura Dominika, generali dvaju redova pišu svim članovima: »O 
«quantum exemplum mutuae caritatis et pacis requirunt a nobis 
Patres nostri S. Franciscus et B. Dominicus caeterique fratres nostri 
primitivi, qui sic in vita sua se tenere dilexerunt, tamque sincerae 
caritatis indicia ostenderunt, videndo se sicut angeli Dei, susci- 
piendo se invicem sicut Christus, honore invicem praeveniendo, 
in proiectu mutuo congaudendo...«'? 


U laterar 


nam je jako neugodno jest to, da ovakav netaktičan i neo: i 
sa Ž SINO 1 
pisanja i udaranja na franjevački kongres i tolike zastupnike hote 
provincija u našoj državi vrijedan je da stavi u opoziciju franjevački Red 
sa dominikanskim. To bi bila golema pogreška, iz koje \bi slijedil A s 
“opće zlo i šteta, a još bi veća šteta slijedila za naša oba Reda š u velka, 

*“ Morticr, L'oeuvre de saint Dominique et de saint 
Miscellanea Dominicana, Romae 1923, 28. 

€ Mortier, O. P., ibid., 44. 

““ Waddingus, Annales ad an, 1255 n, 12 (Ad Claras A ; 

47 Paradiso XI, 28 saa. Tuas MI, 430), 

** Waddingus, cit. mj. 


Francois, u 
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Svoj odgovor na kritiku prof, Zi 
snoznales, započeo je O, Bošković isu, da kala i on 
što dr. Zimmermann 0 njegovoj knjizi tvrdi, da bi e m istinito 
»jedna od najvećih gluposti, koje su se iote kar og tor 
zemaliskoje. Zatim je kazao, da je onakove kritike teško naći u 
povijesti nauke«."* naći u 

Nije isključeno da se 0. Bošković sjetio ovi še a 
gao moje dosadašnje nadamo Zas Ki ooo 
Zimmermannom: »Bio bih osobito zadovoljan, da sam ovu knjizu 
mogao pohvaliti iz naučnih razloga, ali držim da ona može skola- 
stici po svojoj nesolidnoj izradbi više škoditi nego koristiti«.# Imam 
pred očima predgovor knjige »Anđeoski Naučitelj«. : 


Požalio bih, što sam upotrebio svoje vrijeme, da pobijem 
tvrdnje koje su tako neosnovane, a usto napisane bez aplikacije 
prvotnih pravila metodologije, kada sam temelj nauke, koju sam 
razložio, ne bi bio poučan i za razvoj neoskolastike u Hrvatskoj 
od nemale važnosti. Nijesam uopće na to pomišljao da uvjerim pan- 
tomiste o neispravnosti njihove teorije. Jednoga dana prigovarali 
su učenici fribourške univerze Del Pradu 0. P. da ne mogu shvatiti, 
kako ie realna distinkcija između biti i bivovanja u stvorovima, 
temelina istina kršćanske filozolije. Del Prado je odgovorio: »Ako 
ne razumiješ, a ti vjeruj. Si non intelligis, crede!«** Na prvom među- 
narodnom kongresu u Rimu Garrigou-Lagrange 0. P. govorio je, 
kako i Duns Skotova i Suarezova metafizika vodi panteizmu, no- 
minalizmu itd. Medutim ustao je O. Pelster stavljajući upit, ako je 
zaista ta nauka takova zašto je Crkva trpi u kat. školama?“ 
Garrigou-Lagrange je mislio, da je problem riješio, kad je kazao: 
55 i ne znajući da takav odgovor nije 


»ad maiora mala vitanda«"" i n C 2 
ništa drugo nego — kako zapaža O. Descoqs — stvarni napadaj 


4 Bogoslovska Smotra 1933, 38. 


Smotra 1933, 181. 
a ajete Cik. čl u Ftudes Franciscaines 1924, 175. 


: »Si doctrina Scoti et Suarezii, otsi nullo 
52 Acta ani consequentias adeo funestas, non intelligo 
ee akne ev Ecclesiae potuerit tales doctrinas tolerare, et qui- 
luomodo ima : invigilat.« 
us sedulo invigu 
niaea rek tolerat praedictos dissensus inter scholasticos 
58 Acta, 261: = nec propterea pessumdatur fides, quia files habet 
ad maiora mala vita formale stricte divinum, quod omnino superat hu- 
motivum et object"! ationes. Periculum tamen est in recedendo a S. 
manas theologo Plus X. i Eucycl. Pascendi: »Aquinatem ve! parum 
Thoma, nam _.. ia re metaphysica, non sine maguo detrimento esse«. 
deserere praes? 
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na čast i na mudrost crkvenog učiteljstva“ Pogues O, P, »profesor 
sv. Tome na Angelicumu«, bio je jedan od najvećih apostola pan- 
tomizma u Francuskoj. Proti njemu su pisali: Descogs, Cavallera, 
Lebreton, de Tonquedec, Riediger, Gaudeau, Belmond, Yves de la 
Bričre, Jean de Dieu, Le Prčtre i drugi. Ali ga nijesu obratili, Ni- 
jesu bili bolje sreće ni dominikanski učenjaci: Hedde, Congar, Le- 
monnyer, zatim »Revue Thomiste«"* Hedde je već god. 1924. po- 
zvao tomiste i svoju braću, da ne zatvaraju oči pred činjenicama. 
Crkva nije naložila tomistične teze »a Vassentiment interne«; u 
pitanjima o kojima raspravljaju »auctores melioris notae«,y među 
kojima se sigurno nalazi Skot i Suarez, svatko može slijediti mi- 
šljenje koje mu se čini vjerojatnijim.“ Valjda će doći dan, kada će: 
Crkva svima nametnuti tomizam — tako Hedde tješi pantomiste — 
kada će svatko morati držati realnu distinkciju, ali taj dan još nije 
došao! Sredstvo da pospješimo taj željeni čas — nastavlja Hedde — 
nije zatvaranje očiju pred izjavama Pija XI. i »tražiti više, nego. 
što traži majka Crkva«. Jedino sredstvo dostojno pravog filozofa, 
jest: nastojati uvjeriti duhove, staviti u pravo svijetlo filozofsku 
istinu.“ 


Slično se izrazuje J. de Tonquedec. On je kazao da pantomisti 
samo podcjenjuju Tominu filozofiju, kada hoće da je ljudi prihvate 
stoga, što Crkva to tobože nalaže. Filozofija je posao razuma, a 
ne auktoriteta: Crkva hoće da se ona proponira, a nikome je ne 
nameće. De Tonquedec ubraja O. Pčguesa među mrski rod tomista: 
»la race des thomistes... est une espčce haissable«. Ove je riječi: 


5% Descogs, cit. čl., Thomisme et suarezianisme, 187: »En quel sens. 
la dćclaration de Pie X doit ćtre entendue, Pie XI la fait savoir authen- 
tiquement dans l'encyclique studiorum ducem et par I'entremise 
de Mrg Janssens. Quant A soutenir que VEglise tolčre les discissions entre 
catholiques dans les questions controversćes de scolastique ad majoru 
mala vitanda, cest calomnie pure et portet une grave atteinte a 
I'honneur, au bon renom scientifique et a la sagesse ćclairće du Magistčre 
sans parler d'autres consćquences qui sautent aux yeux. Non seulemeni 
Vattitude de VEglise ne se doit pas interprćter dans le sens d'une pure: 
tol€rance qui cherche A €viter de plus grands maux, mais il faut le dire 
haut et ferme: I'Eglise encourage formellement et PoSitivement ces diver- 
sitćs d'Ecole...« Str. 191 Descoas ističe, kako je sam Garrigou-L. u na- 
vedenim riječima priznao, da crkva i učiteljstvo »ne connaissent des doc- 
trines en philosophie que dans la mesure oi elles ont une relation directe 
ou indirecte avec la foi et avec les choses du salut.,,« 

5% Rasprave spomenutih pisaca naveli smo Ovdje-ondje, 

5 Heddc, cit. čl. u Revue Apologćtique 1924, 524, 

57 [bid., 525: »ce jour n'est pas encore arrivć 


nikada ni doći...! ve A Sigurno neće: 


J i + Fi 

Črkveni auktoritet prema tomizmu i drigim kat. Boka ži 
objelodanila dominikanska »Revue Thomiste«, 
tomist mora prihvatiti de Tonquedecovo mišlje 
lomis a drugo ai tomizma«..* 

o ni isusovci, ni franjevci, ni dominikanci, ni svjetovni 
nitko nije mogao uvjeriti Peguesa. On je kao WKOVOT napleno pao 
Šuru, u kojoj je naveo nekoliko izreka iz raznih Papinih enciklika 
a posebno iz Motu proprio, Doctoris Angelici; naveo je kanon 
»sancte teneant«; pismo, što mu ga je upravio Benedikt XV., riječi: 
»ne latum quidem unguem... Thomae doctrinam Ecclesia suam 
propriam edixit esse«, I traži da se Tomine teze brane »saltem ut 
est opinio«!"" 

Ne ćemo ispitivati, da li je filozoiski u sebi opravdana metoda. 
koju neki redovi nameću svojim članovima, da moraju »in omnibus« 
slijediti nauku ovoga ili onoga pisca, i dosljedno da ne mogu pri- 
hvatiti neke teze, koje mogu biti i istinite, ali nijesu baština škole; 
nećemo ponovno isticati, kakovu su ulogu igrale predrasude si- 
stema, reda u razvoju tomizma. No kada neki katolici hoće per fas 
et nefas da Crkva čitavom kršćanstvu nametne kao »čistu istinu« 
filozofske teze, koje ne samo da se ne nalaze in deposito židei, nego 
su i nestalne, dvojbene; kada hoće da Crkva osudi i zabaci sve što 
se protivi nauci jednog pisca, koji ne znam kako velik bio, a nije 
imao dar nepogrešivosti, onda nam interes i ljubav za Crkvu, zna- 
nost i istinu nalaže, da takav postupak energično osudimo. 


i kazala da pravi 
nje, jer »drugo je 


Pontiticale, 3; De Thoth, cit. di. 16. — 


7 "autoritć i i 
2 Jam Phanos sei la »Revue Thomiste« ironia di nomi! — 


»Questa bella nota fu scritla nell 
kae ia ifi Pčgues donosi Bene- 
ć 4 di. L'autorit€ Pontificale... — Fegu Be 

= Er ha _ I Pet »Teološku sumu« na irancuskom jeziku. 
pin mareći soja je Pčgues poslao Papi i brošuru »Autour de 
io meka ori ga blagoslovi, jer on samo hoće da se 1 
' eći sv. i đ poe 

S. karore imi »de prčierence la doctrine de : ard h . =. 
iko pie cela I'imposer A Padhćsion des espri o ei de 
nal zrak A u vatikanskoj biblioteci! Malo prije svoje s slama 
šuru i pismo našao 2 o temi »li Maestro per eocellenza a Moona 
dajući konference = namento«, razlaga0 je svoju m misa . ooraa 
zione del divino inse# arzo 1936). Vox clamantis...! Descoas, An a 
vatore Romano, 22 comme celui du P- Pčgues, en meme temps qu & 
1935, 68: »Des ore VEglise, discrćditent lamentablement leš me 
i raulorit Z es produčtions scientifiques des 


em : KE s 1 de 
ao donio Penseiguement S a = ce dont Iauteur ma pas Fair 
odes t en partiš , ja : na 
6ral e '&cole A sile il appartient, c'est 

li en seu Iecole d laquelle 
ji kana a e Ielenehus, et dout la doc- 
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Neka hrvatska inteligencija uzme u ruke djela velikog Akvinca, 
neka istražuje nauku ovog crkvenog naučitelja, ali nektt traži za se 
i svetom smatra onu slobodu, kojom se služio i sam sv. Toma, i 
samo tako postao »Doctor_ communis«. Prezirati i osuđivali velike 
pisce, koji su kroz vjekove bili »doctores probati«, to nije nikada 
bila dobra iilozoiska metoda. Tko hoće štovati sv. Tomu, a na to 
smo svi katolici dužni, ima uspješnijih sredstava od onih što ih 
svjetuje pisac predgovora knjige »Andeoski Naučitelj«. Nitko nije 
dužan da se drži one: Magister dixit! Nitko ne mora poistovjeto- 
vati sv. Tomu i tomizam sa dominikanskom školom niti skolastiku 
sa Tomom. Treba dobro paziti da se ne pomiješa u djelima sv 
Tome ono što je temeljno s onim što je sporedno, stalno s nestal 
nim, obligatno sa iakultativnim. Što nademo u djelima ili Tome il 
Skota ili drugog kojeg skolastika da je stalno, to držimo; što ji 
nestalno, istražujmo, i to bez nadmetanja; i kada istinu upoznamo 
pružimo je našem narodu, i to bez hvastanja. Te se je metode dosac 
držao neoskolastični pokret u Hrvatskoj: tim pravcem treba da se 
i unaprijed razvija! 

Crkva postavlja velike nade u skolastiku na čelu sa sv. To- 
mom. Nemoimo svojom nerazboritošću i tjesnogrudnošću preveć 
natezati luk, da se ne bi povratio ondje gdje je bio u 18. vijeku. U 
govorništvu oni koji štuju Demostena, Cicerona, Bossueta, ne za- 
branjuju drugima nasljedovati Hortenzija, Sokrata, Fenelona. U 
muzici iako neki pripisuju Beethovenu lovor-vijenac, ipak ne zabo- 
ravljaju ni na Haydna, ni Mozarta, ni Schuberta" A mi bismo teo- 
lozi i filozofi morali zbaciti »s prijestolja i Atanazija i sv. Augustina 
i sv. Anselma i Bonaventuru i Skota i Suareza... i Bossućta i Fe- 
nelona, da podignemo sv. Tomu.« Nije to dobro podnožie za jednog 
velikog čovjeka — dovikuje nam Fridrik Morin — rušetije svilu 
slavnih liudi čovječanstva u ime jednog samog renommća!" Siste- 
matski ekskluzivizam najveći je neprijatelj istine i napretka zna- 
nosti. Nemojmo omalovažavati sv. Tomu, ali nemojmo ga ni obo- 
žavati. Ovo je jedino ispravno stanovište, kojega se drže »svi kat. 
učenjaci«, »svi kat. redovi« osim nekoliko dominikanskih učenjaka i 
neznatne šačice njihovih pristaša. Posebno je ovo važno za nas, 
koji živimo na raskršću između istoka i zapada, koji moramo imati 
na umu, da među pravoslavnom braćom može biti i dobrih i kršćan- 
skih filozofa, koji niti ne poznaju tomizam niti bi ga spremno pri- 
hvatili. Poznato je, kako nerjetko slavenski konvertiti ističu, da im 
je potreban Rim, a ne tomizam! »Krist nije zahtjevao — veli ruški 
konvertit Kobilinski — Ellis — da ja budem tomist, ako hoću pri- 
padati njegovoi Crkvi. To nije zahtjevao nijedan apostol i nijedan 
papa. A mnogi katolici, pa i oni koji govore 0 Uniji, tako rade i tako 


% Janssens, cit. mj. 

* Morin F., Dictionnaire de philosophie et de thćologie seolastiques 
II, 1172—3. , 

*# Ibid. 
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govore, kao da mi ujedinjeni pravoslavci nji 

sve dotle dok ne napustimo našu rštanmo napus skizme, 
Kao što razni putevi iz pokrajine vode aa ie misao«, 
razne metode, razni sistemi mogu dovesti istoj jeka u, tako nasi 
se, ako potegnemo crte sa periferije kružnice stam nauci. Kao što 
sastaju u središtu, tako i kat. škole, kao što iz jed a središtu, sve 
izvode mnogostruke zaključke, ne vjerske istine 


tako se opet ujedinjuj ji ji 

i 3 z Č E jedinju 

istini, pa onda imamo i u nauci potpuno jedinstvo SEKA | 
Crkva ne donosi zakone 


i 0 filozofiji radi filozofije: njezi 
odluke upogled filozofskih teza imaju uvijek odnošaja s doge 


Crkva ne poistovjetuje riječ Božju s umovanjem ljudskim niti 

sa sistematskim obrazloženjem dogme. > Siabkki E ša 
24 tomistične teze pouzdana smjernica. I time je mnogo rekla. Ali 
nije nikada kazala da su te teze isključivo istinite, i da su oprečne 
nepouzdane smjernice. Crkva je u naše doba imenovala sv. Tomu 
i zaštitnikom i vođom kat. škola. Ali nijedan papa nikada nije rekao 
da je u svim filozofskim pitanjima jedino Tomino mišljenie istinito; 
nijedan nije izjavio, da je Toma »jedini, ekskluzivni naučitelje; ni- 
jedan nije ni pomislio na to, da bi morao osuditi i zabaciti sve što 
se protivi nauci Anđeoskog Naučitelja. I stoga držimo se naredbe 
velikoga reformatora kat. škola slavno vladajućega Pape Pija XL. 
koji je svima doviknuo »honestam illam quidem cupimus iusta in 
libertate aemulationem«. Crkva nalaže da u školama naučajemo 
sv. Tomu, ali ujedno da nitko od nikoga ne traži više nego od sviju 
traži zajednička majka Crkva, koja se kroz vjekove držala, i danas 
se drži, onoga načela: 

In necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas! 


s Heit, 368. — Isp. Denissolt E.. LEglise 


, Vierte: e 
0 Hochlani oo, Paris 1936. On je svršio nauke na tomističnoj 
ruse devant P na, ali str. 11. veli: »Certains occiđentaux se- 


A tomizi : Hi : 
univerzi, pristaša le les Russes pourraient se gonvertir tout simple- 


ire que A M , 
raient i ne. i jugent en Latins dans cete auestion delicate, et 
101 S 


not ii : i de la valeur du gćnie byzantin, que les Russes se sont 
eu de 
borne gvoc le baptšme + 


SADRŽAJ 


skolastični po 
I dova p Ba : u o... prema sv. Tomi i Duns 
1. Tomizam sh 
2. Skotizam š 
II. Borba za pantomizam i lakou 
Pa snenai mna osuda katoličkih škola 
2. Hrvatski prijevod : 
3. Predgovor 
III. Borba za i protiv tomizma. u prošlim “vjekovima. 
1. Zašto su se dominikanci i franjevci borili protiv nekih 
teza sv. Tome? . . 
2. Kako je sv. Toma bio nametnut “dominikancima? . 
* 3. Kako su neki dominikanci u prošlim vjekovima poku- 
šavali da nametnu tomizam čitavom kršćanstvu? . 
IV. Dvije škole i crkveni auktoritet do Lava XIII. 
. Od Aleksandra IV. do Ivana XXII. 
. Ivan XXII. . . š 
 Falsifikat do falsifikata ' 
. Sine ullo prorsus errore_—. 
. Pape svečano odobravaju ne samo nauku sv. Tome 
nego i nauku sv. Bonaventure. . _. 2. 
. Sveta Stolica prema Ivanu Duns Skotu . 
Da li su tomisti tvrdili, da Crkva mora osuditi sve što 


se protivi nauci sv. Tome? _. 
V. Crkveni auktoritet u naše doba prema tomizmu i drusim 


katoličkim školama . 
1. Lav XIII. i Pio X. postavljaju granice fomizmu 


2, Benedikt XV. i Pio XI. naređuju da niko od nikoga ne 
traži više nego traži zajednička Maika Hi 
3. Dvadeset i četiri filogolske teze 


4, Crkveno pravo 


loška Suma sv. Tom : 
VI. S en 1 ono što je izvedeno iz sv. Tome« S 


1. Što je temeli tomizma? 


2. Što je tomizam m? 
kršćanska filozofija? . 
2, Dosta 1 € nikanski ideal . 


ki i domi 
VII. Franjeveč o i sv Dominik . 
prvoj polovici 13. vijeka . 


1. Sv. Franji 
i dominikanci u drugoj avabi 13. < “ 


š njevci 
a 1 14. vijeka do danas . < 


Zaključak m . 
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CORRIGENDA* 


2: d2q=d 242. 

: »Qri = »Qui 

+ istina tomisti, = istina, tomisti, 
: beaux-art = beaux-arts 

: spoznanjnog = spoznajnog 

: navada = navada 

: peripatentične, = peripatetične, 
: to školj. = toj školi. 


: u svijetu = u svijetlu 

: Jaques = Jacques. Jednako i na drugim mje- 
stima. 

: Martain = Maritain 

: Grabić, AN, =A.N, 

: navada = navađa 

: Vikotinaca = Viktorinaca 

: koje je = koji je 


: sedibus = pedibus 


: izazvala je svečanu = osvjetljuje 

: (1925) = (1925) [separat] 

: još kasnije, = još kasnije 

: »Anzeoski = »Andeoski 

: doniejti = donijeti 

: hominus = hominibus 

: Bio-Bibilographica = Bio-Bibliographica 

: u 18. vijeku = u 17. vijeku 

: Fohtaine = Fontaine 

: Archiepscopatus = Archiepiscopatus 

š poslije Universitatis Tholosanae dodaj: 
iako je stvarno Kančelir crkve bio i rektor 
univerze. 


: Marjie, = Marije, 

: u 18. vijeku = u 17. vijeku 

: prorus = prorsus 

: preoglasio = proglasio 

: Triuphantis = Triumphantis. Jednako i na 


drugim mjestima. 


: pinguendine = pinguedine 
: nego jedan = nego ijedan 
» 5il4: 


christinae = christianae 


* Budući da pisac nije mogao osobno voditi korekturu niti mu je bilo mo. 


guće da pregleda tel 
se više štamparskih 


kst prije nego je bio otisnut za posebnu brošuru 


pogrešaka, va 


s tehničke strane ima manjkavosti pišralo 


navađamo glavnije pogreške, a ostale će sam čitatelj lako moći ispravii Ovdje 


177 


g o na 
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» 


redak 21: scripsiti = seripsisti 
31 


: quidam imperiti sunt, = quosdam saepe risi, 


17: 
35: 
33: 
: Crkveni auktoritet = V. Crkveni auktoritet 


cap. 4. = cap. 5. 
Aquin Salzburg = Aquin, Salzburg 
od sv. Toma, = od sv. Tome, 


u naše doba 


: veeoma = veoma 

: stinu, = istinu, 

: soklastiku = skolastiku 

: »Beatisime = »Beatissime 

: izevo = izveo 

: nediretivne = nedirektivne 

: Forecellini, = Forcellini, 

: uniuscuisque = uniuscuiusque 
: Doscogs = Descoqs 

: Lauvaud = Lavaud 

: »ominino« = »omnino« 

: redemtoristi, = redemptoristi, 
: prvom = ovom 

: glasovia = glasovita 

: naslijeduju = nasljeduju 

: Wadling'* = Wadding'"* 

: Itiče, = Ističe; 

: 11. >»Sv. Toma = VI. »Sv. Toma 
: Decosqus = Descoqs 

: Haris- = Harris- 

: svetgoa = svetoga 

: stiče, = ističe, 

: filoozfija = nE “ 

! Philosophie = Philosophia 
: PI ranjevački = VII. Franjevački 


zapit! 
toni 


